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Oito áreas representativas de alguns dos vários ambientes 
naturais ainda existentes no Estado do Paraná foram selecionadas 
para captura de Insecta, como parte do Projeto "Levantamento da 
Fauna Entomológica do Estado do Paraná"(PROFAUPAR). Os pontos de 
amostragem escolhidos foram, a) Antonina (planície litorânea); b) 
São José dos Pinhais (Serra do Mar); c) Colombo (primeiro planal­
to paranaense); d) Ponta Grossa, Jundiaí do Sul e Telêmaco Borba 
(segundo planalto paranaense); e) Guarapuava e Fênix (terceiro 
planalto paranaense). Durante um ano(52 semanas), de agosto de 
1986 a julho de 1987, utilizando-se armadilhas Malaise(modelo 
TOWNES, 1972), estas áreas foram amostradas continuamente. Apro­
veitando a metodologia desenvolvida durante o PROFAUPAR, foram 
instaladas duas armadilhas Malaise na Ilha do Mel(Baía de Parana­
guá), no período de setembro de 1988 a agosto de 1989, em dois 
pontos denominados Fortaleza e Praia Grande Se por um lado as 
capturas realizadas durante o PROFAUPAR possibilitaram um estudo 
comparativo de entomofaunas amostradas durante o mesmo período, 
porém em diferentes regiões geomorfológicas e florísticas, as 
capturas realizadas na Ilha do Mel permitiram a realização de um 
estudo comparativo de entomofaunas amostradas dentro de um mesmo 
ambiente e durante um mesmo período, além de possibilitar compa­
rações entre áreas geograficamente próximas(Antonina e Ilha do 
Mel), porém amostradas em períodos distintos. Das amostras do 
PROFAUPAR, além do conjunto dos Insecta, que totalizaram 832.542 
exemplares, apenas seis Ordens(aproximadamente 95,84% do total de 
indivíduos capturados) tiveram suas flutuações de captura média 
analisadas graficamente. Hemiptera(1.362 indivíduos), Homopte- 
ra(25.673), Coleoptera(21.457), Lepidoptera(42.322), Dipte- 
ra(649.753) e Hymenoptera(57.366), além da família Ichneumoni- 
dae(Hymenoptera)(15.499>. Das amostras realizadas na Ilha do 
Mel(Fortaleza - 62.924 indivíduos e Praia Grande - 38.868 indiví­
duos), só foram analisadas graficamente as Ordens que foram cap­
turadas concomitantemente nos dois pontos amostrados, e em pelo 
menos cinco meses; entre os Hemiptera, somente os Miridae, que 
foram os mais abundantes, foram analisados graficamente, o mesmo 
ocorrendo com os Cicadel1idae(Homoptera), Tabanidae(Diptera) e 
suas espécies, das quais a mais abundante foi Pichei acera alci- 
cornis (Wiedemann) e Ichneumonidae(Hymenoptera) Quanto aos Co- 
leoptera, só foram analisadas graficamente, no caso do PROFAUPAR, 
as famílias consideradas comunsípela classificação de PALMA) para 
as oito localidades: Chrysome1idae, Curculionidae e Staphylini- 
dae, além de Cerambycidae. No caso da Ilha do Mel, foram analisa­
das graficamente as famílias consideradas comuns e intermediá- 
rias(pela classificação de PALMA) para cada um dos dois pontos 
amostrados NsssodrHsina 1ignaria (Bates, 1864) foi a mais abun­
dante dentre as 151 espécies de Cerambycidae encontradas para as 
nove localidades estudadas. Tendo como atributo as espécies de 
Cerambycidae, procedeu-se à Análise de agrupamento das localida­
des estudadas(com os pontos de amostragem do PROFAUPAR e da Ilha 
do Mel sendo analisados simultaneamente). 0 coeficiente de simi­
laridade utilizado foi o de Dice e o método de agrupamento foi o 
UPGMA Foi possível estabelecer uma maior semelhança entre 4 gru­
pos/núcleos de localidades: 1) Antonina/11 ha do Mel; 2) Colom­
bo/Ponta Grossa; 3 ) Fênix/Jundiaí do Sul e 4) Guarapuava/Telêmaco 
Borba. São José dos Pinhais ficou distanciada das demais locali­
dades, apresentando baixa similaridade em relação às mesmas Es­
te estudo foi complementado pela Análise por coordenadas princi -
pais e as ligações entre as localidades feitas com os dados indi­
cados para a árvore de conexão mínima, que indicou o núcleo Co­
lombo/Ponta Grossa como elemento de ligação entre o grupo Guara- 
puava/Telêmaco Borba e o núcleo Finix/Jundiaí do Sul. Ainda com 
base nas espécies de Cerambycidae, foram obtidos os índices de 
Diversidade e Uniformidade de Shannon. Ponta Grossa<2,72> e Praia 
Grande(l,55) apresentaram os valores extremos de Diversidade, 
sendo os únicos valores considerados estatisticamente diferentes 
dos demais. Fortaleza(0,966) e Praia Grande<0,605) apresentaram 
os valores extremos de Uniformidade. A relação de dominância en­
tre as espécies foi fator preponderante no cálculo do índice de 
Diversidade, manifestando-se claramente nos valores da Uniformi­
dade. Concluiu-se que a armadilha Malaise é seletiva para Dipte- 
ra, Hymenoptera e Lepidoptera, mostrando-se bastante eficiente 
para medir a abundância relativa, na obtenção de informações so­
bre a variação sazonal dos Insecta e na comparação de entomofau- 
nas de diferentes localidades. Também, a sincronização imposta 
aos Insecta pela troca de estações e o aparecimento de condições 
propícias para oviposição e crescimento larval, indicou o fim da 




1.1. Sobre os l e v a n t a m e n t o s  e n t o m o l ó g i c o s  r e a l i ­
zados no Es tado do P a r a n á
No que se refere aos levantamentos da entomofauna no Estado 
do Paraná, apesar de orientados para alguns poucos grupos taxonô- 
micos e concentrados no leste paranaense, destacam-se: LAROCA
(1974), LAROCA, CURE & BORTOLI (1982), CURE-HAKIM (1983) e ZANEL- 
LA (1991), que tiveram os Apoidea(Hymenoptera) como elemento 
principal dos trabalhos e as capturas realizadas com rêde entomo- 
1ógica, RHIES (1982) e MARQUES (1989), este último no segundo 
planalto paranaense, que estudaram respectivamente os Scarabaei- 
dae e Scolytidae(Coleoptera) capturados com armadilha luminosa e 
etanólica, respectivamente. LAROCA & MIELKE (1975) e LAROCA, BEC- 
KER & ZANELLA (1989), que estudaram os Sphingidae(Lepidoptera) da 
Serra do Mar atraídos por fonte luminosai YAMAMOTO (1984), que 
estudou comparativamente a Ichneumofauna(Hymenoptera> capturada 
com armadilha ‘‘Malaise'' em dois ambientes(urbano e rural) da re­
gião de Curitiba, e finalmente DELLOME FILHO (1985), que estudou 
a Simuliofauna(Diptera) capturada no Rio Marumbi(Morretes, planí­
cie 1it orânea).
Em agosto de 1986 teve início o Projeto "Levantamento da 
Fauna Entomológica do Estado do Paraná"(PROFAUPAR), sob responsa­
bilidade do Centro de Identificação de Insetos Fitófagos(ClIF) do 
Departamento de Zoologia da Universidade Federal do Paraná Este 
Projeto visou estender estes estudos para outras áreas do Estado, 
através da captura sistemática de insetos em oito localidades 
Dois métodos de captura foram utilizados, armadilha Mal aise(mode­
lo TOWNES, 1972)(Fig.1 ) , com as modificações na adaptação do
frasco coletor propostas por YAMAMOTO (1984), e armadilha lumino­
sa tipo "ESALQ"(SILVEIRA NETO & SILVEIRA, 1969).
A importância da obtenção destas informações podendo ser 
avaliada pelo fato do número e tamanho das populações existentes, 
e sua condição estável, em diminuição ou ascenção, além da área 
de distribuição das espécies, ser um dos critérios adotados para 
a composição da nova "Lista das espécies da fauna brasileira 
ameaçadas de extinção" (BERNARDES e£ àl > 1990). Segundo SOLOMON
(1980), conquanto variem em abundância de geração a geração, as 
populações tendem a manter, ao longo do tempo, um nível de abun­
dância característico e, enquanto o habitat conservar suas carac­
terísticas essenciais, a população geralmente retornará à sua ca­
racterística de abundância ou raridade.
Apesar das duas armadilhas serem consideradas seletivas, 
nossa preferência pela utilização no presente trabalho, dos dados 
coligidos pela Malaise, foi devida às seguintes características 
que lhes são atribuídas:
funcionamento tanto em dias chuvosos quanto ensolarados, além 
da função de capturar continuamente(GRESSITT & GRESSITT, 1962);
- representou para os estudiosos dos insetos voadores o que o fu­
nil de Berlese representou para os estudiosos de solo(TOWNES, 
1962);
a facilidade de se manter a armadilha por longos períodos a 
torna muito eficiente para se obter uma informação segura sobre a 
sazonalidade dos insetos, também sendo bastante valiosa para se 
medir a abundância relativa e proporções sexuais<EVANS & OWEN, 
1965);
por não utilizar nenhum tipo de atrativo(luz ou iscas), é com­
pletamente imparcial na amostragem, sendo comparável a uma teia 
de aranha(BREELAND & PICKARD, 1965); porém, para os insetos que
voam neste âmbito.
- eficiente para a obtenção de informações sobre a abundância re­
lativa das diferentes espécies e comparação da entomofauna de di­
ferentes 1ocalidades<CHANTER, 1965) e,
uma das vantagens na sua utilização para estudos quantitativos 
dos insetos, reside no fato de que todos os espécimes capturados 
são estritamente do local da armadilha, sendo representativos dos 
insetos que voaram na área durante o período de amostragem (OWEN 
& CHANTER, 1970)
Deve-se salientar, que uma das desvantagens na sua utiliza­
ção reside no fato desta armadilha medir apenas a atividade de 
vôo dos insetos, o que não significa que os indivíduos capturados 
em maior número sejam necessariamente os mais abundantes no local 
amostrado.
Quanto à utilização da ride entomológica, além da dificulda­
de de se obter concomitantemente dados de oito pontos de amostra­
gem distintos, ela tem sido utilizada basicamente em levantamen­
tos de abelhas, com vários aspectos desta metodologia sendo dis­
cutidos em LAROCA (1974) e CURE et. aj.. (1990).
i.S. Sobre o P R O F A U P A R  e a inc lu são  da Ilha do 
Mel
Com o início do PROFAUPAR, oito pontos de amostragem foram 
estabelecidos(Fig.2):
a. Um na área 1itorânea(Antonina);
b. Um na crista da Serra do Mar(São José dos Pinhais);
c. Um no primeiro p1 analto(Co 1ombo);
d. Três no segundo p 1 analto(Pont a Grossa, Jundiaí do Sul e Teli-
maco Borba) e,
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e. Dois no terceiro p 1 analto(Guarapuava e Fênix).
Segundo MAACK (1981), o traco mais evidente no aspecto da 
superfície do Estado do Paraná é a sua divisão em duas grandes 
regiões naturais: o litoral e os planaltos do interior. Referin­
do-se ao revestimento florístico da região litorânea, subdivide-a 
em duas zonas paisagísticas naturais: a)Orla marítima e, b)Orla 
da Serra. Associações florísticas regionais típicas destacam a 
presença de formações psamófitas, halófitas e xerófitas na Orla 
marinha, enquanto na Orla da Serra predomina a mata pluvial-tro- 
pical . Segundo Hatschbach (in MARINONI & DUTRA, 1993), Antonina 
caracteriza-se por apresentar mata pluvial da vertente atlântica, 
com a presença de elevado número de epífitas, o que a separa da 
mata pluvial da planície litorânea.
Apesar do ponto de amostragem em Antonina estar localizado 
na região litorânea, ele dista alguns quilômetros do litoral pro­
priamente dito. A ação direta do mar faz-se mais branda a esta 
distância, levando a que florística e faunisticamente diferencie- 
se da Ilha do Mel(Baía de Paranaguá)(Fig.3).
Aproveitando o material já amostrado pelo PROFAUPAR e consi­
derando as características florísticas diferenciadas da área li­
torânea, foram instaladas duas armadilhas Malaise(modelo TOWNES, 
1972) na Ilha do Mel(Fig.4), no período de setembro de 1988 a 
agosto de 1989.
A inclusão das amostras realizadas na Ilha do Mel, cujas ca­
racterísticas geomorfológicas são encontradas em BIGARELLA 
(1946), FERNANDES (1947), MAACK (1981) e HERRMANN & ROSA (in. IB­
GE, 1990), abriu uma nova perspectiva de estudos comparativos de 
entomofaunas capturadas com Malaise em diferentes localidades
Se por um lado as capturas realizadas durante o PROFAUPAR 
possibilitaram um estudo comparativo de entomofaunas capturadas
durante o mesmo período, porém em diferentes regiões geomorfoló- 
gicas e florísticas, as capturas realizadas na Ilha do Mel permi­
tiram a realização de um estudo comparativo de entomofaunas cap­
turadas dentro de um mesmo ambiente e durante um mesmo período, 
além de possibilitar comparações entre áreas geograficamente pró- 
ximas<Antonina e Ilha do Mel), porém amostradas em períodos dis- 
t int os .
1.3. H i s t ó r i c o  da a r m a d i l h a  lialaise
Partindo da constatação de que, desde o tempo de Linnaeus a 
técnica de capturar insetos não havia progredido muito, MALAISE 
(1937) desenvolveu a partir de observações realizadas em traba­
lhos de campo, e mais especificamente no interior de sua barraca 
de acampar, um novo tipo de armadilha. Observando que os insetos 
que eventualmente penetravam na barraca costumavam acumular-se 
nos ângulos do teto e que em determinada ocasião lograram escapar 
por um furo existente no tecido, desenvolveu a armadilha que vi­
ria consagrar-se com a denominação "Malaise". A primeira versão 
da armadilha consistiu de uma rede de pescar negra e um cilindro 
receptor de latão; apresentava uma forma piramidal composta de 
vários compartimentos, com o recipiente coletor contendo a subs­
tância letal localizado no seu ápice. Observou que era eficiente 
principalmente para a captura de Diptera, Hymenoptera, Noctuidae 
e Sphingidae, além de Coleoptera. Eliminou algumas desvantagens 
como a entrada unilateral e a entrada do cilindro coletor com 
diâmetro muito pequeno, desenvolvendo um novo modelo com entradas 
pelos dois lados e com uma abertura maior para entrada no cilin­
dro .
GRESSITT & GRESSITT (1962) compararam a eficiência de três 
versões aperfeiçoadas da armadilha Malaise, sendo as principais 
modificações a utilização de dois cilindros coletores feitos de 
plástico, a cor do tecido utilizado na sua confecção, suas dimen­
sões e as dimensões interiores do funil coletor. Discutiram sobre 
a localização ideal da armadilha para aumentar sua eficiência.
Entendendo que a Malaise poderia ser objeto de infinitas mo­
dificações para adaptá-la à captura de determinados insetos em 
habitats particulares, TOWNES (1962) desenvolveu um novo modelo 
para capturar Ichneumonidae, o qual funcionou muito bem, captu­
rando também outros tipos de insetos voadores ativos. Observou 
que os tipos de insetos capturados dependeram em alto grau do lo­
cal onde a armadilha foi montada; modificações no seu tamanho, 
forma e disposição influenciando na quantidade e frequência rela­
tiva das várias espécies capturadas, com a cor do tecido podendo 
exercer algum efeito.
JUILLET (1963) comparou as capturas de Hymenoptera, Diptera, 
Lepidoptera, Coleoptera e Homoptera-Hemiptera através de quatro 
tipos de armadilhas: "g1ass-barrier” , Malaise, "rotary" e
"sticky". Observou que Malaise foi o segundo melhor tipo de arma­
dilha para todas as Ordens estudadas, exceto Coleoptera, con­
cluindo que a tendência dos indivíduos pertencentes a esta Ordem 
era de cair ao sol o após chocarem-se a um objet o , o que aument ava 
suas chances de escapar.
EVANS & OWEN (1965) estudaram a atividade de vôo dos insetos 
utilizando uma Malaise (modelo Townes). Observaram que a armadi­
lha mostrou ser particularmente satisfatória na coleta de Hyme­
noptera, Diptera e Lepidoptera. Constataram que, como muitos mé­
todos de captura, a Malaise era seletiva e deveria ser utlizada 
conjuntamente com outras técnicas quando se desejava uma amostra­
gem da fauna total de insetos.
BREELAND & PICKARD (1965) utilizaram o modelo Townes para 
capturar Diptera. Observaram ser uma armadilha que capturava efi­
cientemente tanto à noite quanto de dia, sob condições de tempo 
variáveis.
BUTLER J R . (1965) redesenhou o modelo Townes, tornando-o de
confecção mais barata e fácil; utilizou um mosquiteiro na sua 
forma original e um recipiente plástico coletor. Segundo o autor, 
o desenho básico oferecia um ponto de partida para muitas modifi­
cações em função de capturas especializadas.
CHANTER (1965) sugeriu a utilização de álcool no recipiente 
coletor, apesar de não considerá-lo favorável aos Lepidoptera.
MARSTON (1965) forneceu informações para a construção de uma 
nova versão do modelo Townes. Constatou que, se montada em um lo­
cal durante toda uma estação, poderia fornecer informações valio­
sas sobre a dinâmica das populações dos insetos.
PRUESS & PRUESS (1966) utilizaram dois modelos experimentais 
de halaise para determinar a direção de vôo dos insetos, insta- 
lando-as em locais sem a inconveniência da presença de possíveis 
obstáculos que pudessem modificar sua direção de vôo. Observaram 
que muitos grupos de insetos mostraram uma forte tendência na di­
reção de vôo quando relacionada com a direção do vento. Estas 
tendências sendo mais marcantes em ventos com velocidades entre 5 
e 15 milhas por hora. Em velocidades maiores as capturas eram me­
nores, sugerindo uma diminuição da atividade e em velocidades me­
nores os vôos tendendo ser mais ao acaso.
SOUTHUIOOD (1966) considerou a armadilha Malaise imparcial na 
captura de Hymenoptera e Diptera, porém insatisfatória para Co- 
leoptera e Hemiptera; observou serem necessários testes que de­
terminassem o potencial desta armadilha para estudos ecológicos
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PECHUMAN & BURTON (1969) testaram vários métodos para a cap­
tara dos Tabanidae em uma determinada área de estudo. Observaram 
que a colocacão de gelo seco embaixo da armadilha Malaise aumen­
tou bastante a captura de muitas espécies. Concluíram serem as
armadilhas Malaise um eficiente meio de se capturar Tabanidae.
MATTHEWS & MATTHEWS (1970) utilizaram quatro armadilhas Ma­
laise, modelo Cornell*, pelo período de treze semanas. Observaram
que a temperatura e a precipitação, particularmente, exerceram
forte influência nas capturas, com grandes capturas ocorrendo em 
dias quentes e ensolarados, seguidos de chuva; o vento não tendo 
sido uma variável muito importante.
ROBERTS (1970) comparou as capturas de Tabanidae realizadas 
com três armadilhas Mal ai se(modelo Townes), confeccionadas com 
tecidos de cores diferentes(branca, cinza, branca e verde). Ob­
servou que o número de indivíduos capturados aumentou com o grau 
de contraste entre a armadilha e o solo; o contraste envolvendo 
dois fatores: a diferença entre a cor da armadilha e o solo e a 
diferença na reflexão da luz entre armadilha e solo. Concluiu que 
o ingresso dos Tabanidae na armadilha Malaise é determinado pela 
p e r c e p ç ã o  visual da cor da armadilha e da luz refletida, e não ao 
acaso.
TOWNES (1971) a partir de observações realizadas diretamente 
no campo, estimou em 20% do total dos indivíduos que ali penetra­
vam, o percentual de Ichneumonidae capturados pela armadilha Ma­
laise .
ROBERTS (1971) estudando a possibilidade da utilização da 
armadilha Malaise, modelo Townes, para o estudo da sazonalidade 
dos Tabanidae, observou que a sua confiabilidade para determinar
* Produzida comercialmente pela Cornell Equipment Co., Inc
'?
a exata distribuição das populações de Tabanidae é afetada pela 
localização, cor e número de armadilhas. Concluiu que a utiliza­
ção de atrativos, por exemplo COg, pode ser útil na pesquisa, es­
pecialmente para detectar aquelas espécies com poucos exemplares 
e que ocorrem por períodos relativamente curtos.
TOWNES (1972) forneceu informações para a construção da ar—  
madilha Malaise(modelo Townes, 1962), com algumas modificações, 
principalmente no seu peso final, o que facilitava o seu trans­
porte e manejo. Considerou as cores das diversas pecas muito im­
portante, podendo incrementar as capturas em até 180%, além de 
sua localização; preferencialmente armada ao longo de trilhas, 
clareiras ou bordas de matas, a parte de trás deve ficar voltada 
para a vegetação e a parte da frente, contendo o frasco coletor, 
voltada para a luz.
ROBERTS (1975) estudou os efeitos da ação do tempo sobre a 
armadilha Malaise, modelo Townes (1962), fazendo comparações en­
tre armadilhas com diferentes anos de uso e de diferentes cores. 
Observou que a eficiência de captura da armadilha vai diminuindo 
com o tempo, devido ao escurecimento que o tecido sofre; esta 
perda de eficiência devendo ser considerada quando estas armadi­
lhas são utilizadas para estudos ecológicos dos Tabanidae.
ROBERTS (1976) comparou seis tipos de armadi1has(Stonevi11e , 
California, Canopy, Canopy modificada, Pexiglas modificada e Man- 
ning modificada), todas baseadas nos princípios da Malaise, que 
vinham sendo utilizadas para a captura de Tabanidae. Concluiu que 
a armadilha mais eficiente, baseado no total de indivíduos captu- 
rados(apenas fêmeas), foi a modelo Stoneville iscada com COg; a 
menos eficiente foi a modelo Pexiglas não iscada.
WALKER (1978) utilizou quatro armadilhas Malaise para moni­
torar o vôo dos insetos, até uma altura de dois metros do solo,
pelo período de um ano. Concluiu que armadilhas Malaise podem mo­
nitorar continuamente e efetivamente a migração de insetos dentro 
dos limites de um estrato.
STEYSKAL (1981) revisou a bibliografia sobre a armadilha Ma­
laise. Das 62 referências apresentadas, quatorze têm como princi­
pal objeto de estudo os Tabanidae.
MATTHEUIS & MATTHEWS (1983) estudaram comparativamente as ar­
madilhas Malaise(modelo Townes, 1972) e o modelo Cornell produzi­
do comercialmente. Neste estudo, dos 69.247 insetos capturados no 
período de quatro semanas, 90% foram capturados pelo modelo Tow- 
nesj esta armadilha capturou dez vezes mais Diptera, seis vezes 
mais Hemiptera, três e meia vezes mais Lepidoptera e 88,7% de to­
dos os Hymenoptera. Chamaram a atenção para a cor da armadilha e 
sua localização, o que provavelmente incrementou a sua eficiên­
cia.
Segundo OWEN (1983), a idéia inicial de MALAISE (1937) não 
absorveu muito os entomologistas até que TOWNES (1962) explicou 
detalhadamente como fazer a armadilha; revisou os tipos de infor­
mações ecológicas que tinham sido obtidas através da utilização 
da Malaise, concluindo ser um excelente meio para comparar locais 
e estacões do ano.
HUTCHESON (1990) estudou comparativamente duas localidades, 
utilizando em cada uma delas três armadilhas Malaise(modelo TOW­
NES, 1972) para monitorá-las. Observou que as localidades pos­
suíam claramente diferentes comunidades, concluindo que o local 
de amostragem era de importância primária, com a estação do ano e 
a posição da armadilha tendo importância secundária e terciária, 
respectivamente.
No Brasil, BOTELHO et_ aj_ (1972) sugeriram modificações na 
armadilha Malaise(mode1 o Health EEX, produzido comercialmente),
tornando-a utilizável em diversas culturas.
BOTELHO ÊÍ. âJL. (1974) utilizaram a armadilha Malaise, com as 
modificações propostas por BOTELHO e£_ a_L. (1972), na determinação
da flutuação populacional de Si 1 ba pendula(Bezzi)(Diptera. Lon- 
chaeidae), que se destaca como uma das mais importantes pragas na 
cultura da mandioca.
PENNY & ARIAS (1982), utilizaram-se de cinco tipos de arma­
dilhas, entre elas a do tipo Malaise, para estudar as populações 
de Arthropoda da Amazônia; o trabalho foi realizado por um perío­
do de treze meses, na Reserva Florestal "Ducke", localizada a 
aproximadamente 26 Km de Manaus. Inicialmente utilizaram uma Ma­
laise com 3 m X 2 m, substituindo-a posteriormente por uma com 6 
m X 3 m, dificultando uma avaliação dos resultados.
YAMAMOTO (1984) realizou um ciclo anual de capturas periódi­
cas com armadilhas Malaise(modelo Townes, 1962), em ambientes ur—  
bano e rural da região de Curitiba(Paraná). Apresentou modifica­




a .  r e l e v s n c i a  e o b j e t i v o s  do t r a b a l h o
£.1. R e l e v â n c i a  do T r a b a l h o
Segundo BROWN Jr.(1977), a vasta dominância de pequenos in­
vertebrados nos sistemas de Floresta Neotropical, faz com que 
qualquer esquema de conservação desses ambientes não possa deixar 
de considerar esses organismos.
HOLDRIDGE (1987) considera imperativo entender muito clara­
mente o "modus vivendi" e as causas que produzem as diferenças 
fisionômicas e estruturais das associações naturais. Segundo o 
autor, deve-se trabalhar muito rápido no estudo das comunidades 
naturais virgens, antes que sejam alteradas pelo homem, como tam­
bém é necessário assegurar a conservação de suficientes áreas não 
alteradas, para estudos a longo prazo e para que sirvam como ban­
cos de germoplasma e de formas biológicas.
Durante o Ciclo de Debates "0 Problema das Espécies Exóti­
cas”, realizado em outubro de 1990, em Porto Alegre(RS), e promo­
vido por quatorze entidades ligadas direta ou indiretamente à 
questão ambiental, entre as quais a Sociedade Brasileira de Zoo­
logia, uma das conclusões apresentadas foi considerar: "Os inven-
tariamentos da fauna e da flora nativas, como base essencial para 
a elaboração de RIMAs qualitativamente aceitáveis”(CICLO DE DEBA­
TES "0 PROBLEMA DAS ESPÉCIES EXÓTICAS", 1990).
As "Diretrizes para o Desenvolvimento da Zoologia" priori- 
zam, entre as várias necessidades que se apresentam, os "Levanta­
mentos de Diversidade" principalmente para as "Áreas sujeitas a 
impacto", sem os quais, "toda e qualquer conclusão obtida com ba­
se em levantamento feito às pressas é, pelo menos, imprudente e 
condenável"(DIRETRIZES para o desenvolvimento da Zoologia, 1990)
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Uma política de preservação ambiental deve contemplar a di­
versidade biológica com áreas representativas dos vários ambien­
tes naturais ainda existentes. No caso do Estado do Paraná, que 
apresenta aproximadamente 5% de sua cobertura vegetal original 
(ITCF, 1990), o conhecimento do potencial faunístico de diferen­
tes áreas preservadas apresenta-se como fator fundamental para 
que se avalie suas condições como mantenedoras da biodiversidade, 
capazes de servir como estoque para repovoamentos (MARINONI & DU­
TRA, 1993).
2 . 2 .  O b j e t i v o s  d o  T r a b a l h o
2 . 2 . 1 .  O b j e t i v o s  gerais<£_£. NARINONI & DUTRA, 1993)
a. Conhecimento de áreas faunísticas representativas dos vários 
ambientes naturais ainda existentes no Estado do Paraná.
b. Aplicação de metodologia para captura de entomofaunas, de for­
ma a possibilitar comparações dentro e entre ecossistemas, ava 
liando o alcance do método como definidor de parâmetros compa- 
rat ivos.
2 . 2 . 2 .  O b j e t i v o s  e s p e c í f i c o s
a. Obter a composição quantitativa dos Hemiptera, Homoptera, Co - 
leoptera, Lepidoptera, Diptera e Hymenoptera capturados duran­
te o PROFAUPAR, e das diversas Ordens capturadas na Ilha do 
Mel, descrevendo a flutuação anual dos valores médios de captu 
ra
b. Obter a composição quantitativa e qualitativa das famílias de
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Coleoptera das nove localidades amostradas, além de classifi - 
cá-las quanto à constância e dominância, e das famílias de He 
miptera e Homoptera capturadas na Ilha do Mel, descrevendo a 
flutuação anual da captura média das mais abundantes
c. Obter a composição quantitativa e qualitativa dos Tabanidae da 
Ilha do Mel, descrevendo a flutuação anual da captura média 
das espécies.
d. Obter a composição quantitativa e qualitativa dos Ichneumoni - 
dae das nove localidades amostradas, além de classificá-las 
quanto à constância quanto à constância e dominância.
e. Comparar os vários pontos amostrados tendo como atributo as es 
pécies de Cerambycidae, além de classificá-las quanto à cons - 
tância e dominância, procurando identificar as espécies que 
caracterizam os agrupamentos formados; estabelecer a relação 
entre estes agrupamentos e as informações bióticas/abióticas 
disponíveis.
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3 .  MATERIAL E MÉTODOS
3.1. D E S C R I C S O  DOS LOCA I S  A M O S T R A D O S
3.1.1. P R O F A U P A R
As indicacões a seguir sobre pluviosidade, temperatura e 
classificações climáticas de Koeppen foram obtidas em MAACK
(1981) e no ATLAS DO ESTADO DO PARANA (ITCF, 1990). As identifi­
cações das Zonas de Vida(=Biomas), de Holdridge, para os locais 
foram anotados de MILANO gt. g_L.. (1987), ou definidas a partir dos
dados históricos encontrados no Atlas do ITCF (op.cit.)(segundo 
metodologia proposta por HOLDRIDGE, 1987). As situações florísti- 
cas, resultado de observações realizadas pelo D r . Gert Hatschba-
ch(Museu Botânico Municipal - MBM), e segundo a c1assificação de
VELOSO & GÓES (1982), foram transcritas de MARINONI & DUTRA
(1993), onde também são encontradas descrições pormenorizadas dos 
locais amostrados, e indicadas as suas relações obtidas com base 
em dados meteorológicos do período amostrado.
Durante a descricão dos locais amostrados, utilizou-se qua­
tro tipos de c1assificacões: 1) Zonas de vida, segundo o sistema
de Holdridge, obtidas por MILANO gt_ ài.., 1987; 2) Zonas de vi-
da(Holdridge) utilizando os dados históricos obtidos no Atlas do 
Estado do Paraná (ITCF, 1990); 3) Situações florísticas segundo 
VELOSO & GÓES (1982) e, 4) Classificações climáticas de Koeppen 
(MAACK, 1981).
Segundo SCHULZE & McGEE (aoud BROUN & GIBSON, 1983), o mode­
lo de Holdridge não foi suficientemente testado para determinar o 
seu valor por inteiro; argumentam que a deficiência do modelo po­
de ser o uso de valores anuais de temperatura e precipitação, os 
quais não representam o importante fator sazonal influenciando o 
crescimento das plantas, além das criticas às quais o conceito
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biotemperatura está sujeito. Por outro lado, CAMPOS (1973) argu­
menta que o sistema de Holdridge fundamenta-se no princípio de 
que, geralmente, a ação do clima sobressai dentre os demais fato­
res do meio, procurando evitar a subjetividade na definição de 
áreas ecológicas, e utiliza dados quantitativos que são definidos
pelos valores dos parâmetros climáticos de precipitação e biotem-
peratura.
Para LEITE & KLEIN <in IBGE, 1990), o uso de sensoreamento 
remoto para levantamento dos recursos naturais revolucionou a me­
todologia de mapeamento da vegetação a partir dos anos 70, no 
País, principalmente com o emprego das imagens de radar e satéli­
te, permitindo a uniformização de critérios, conceitos e métodos
de levantamento florístico-vegetacional e resultou na criação de 
um sistema de classificação fisionômica-ecológica<VELOSO & GÓES, 
op . cit.), adaptado a conceitos fitogeográficos internacionais.
Quanto ao sistema de Koeppen, MILANO et. aj_. (1987) observa­
ram uma estreita coincidência entre seus tipos climáticos e as 
zonas de vida de Holdridge.
3.1. i .l ANTONINA - Area litorânea
(Lat. 25°28' S - Long. 48°50' W)
0 ponto de amostragem localizou-se na Reserva Biológica de 
Sapitanduva, Estrada Velha de Morretes a Antonina, em propriedade 
particular pertencente ao Dr. Gert Gunther Hatschbach, com cerca 
de 50 hectares.
Altitude aproximada: 60 metros 
Pluviosidade: 1900-2000 mm/ano
Temperatura média anual: 20-21°C
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Classificação de Holdridge (MILANO fii. aJ.. , 1987) : Transição Flo­
resta úmida subtropical/muito úmida subtropical
Holdridge com dados históricos: Transição de Floresta úmida sub­
tropical e Floresta muito úmida subtropical 
OELOSO & GÓES (1982): Floresta Ombrófila Densa Submontana 
Classificação de Koeppen: Af(t)
Situação florística:
"Mata pluvial de vertente atlântica. Caracterizada pela pre­
sença de elevado número de epífitas, principalmente Bromeiiaceae, 
Araceae e Polypodiaceae. Pobre em Orchidaceae, o que a separa da 
mata pluvial da planície litorânea. Árvores de grande porte que 
são exclusivas desta mata. bucuva(Virola olei fera). nhotin- 
gaCCrqptocarxa moschata). etc. Maior característica fisionômica é 
dada pelo palmiteiro(Euterpe edulis) que cobre, em todos os seus 
estágios, toda área que se acha em regeneração. Como as demais
áreas escolhidas para implantação das estações de coleta de inse­
tos, também sofreu ação parcial do homem com retirada de alguns 
exemplares de madeira de lei(década de 1940), porém todas as es­
pécies estão regenerando. Praticamente não ficaram grandes cla­
reiras que pudessem ser invadidas por elementos secundários. Des­
tas espécies, as consideradas secundárias são encontradas mais na 
orla, como é o caso da quaresmeira(Tibouchina p u ! chra ) . caaporo- 
roca(Rapanea ferruginea)■ etc."
3. 1.1.2. SSO JOSé DOS PINHAIS - Crista da Serra do Mar
(Lat. 25°34' S - Long . 49°01 ' U)
0 ponto de amostragem localizou-se no município de Sao José 
dos Pinhais, a 4 Km de distância do Km 54 da Br-277(Rodovia Para- 
naguá-Curitiba)
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Altitude aproximada: 1050 metros 
Pluviosidade: Í900-2000 mm/ano 
Temperatura média anual: 17-i8°C
Classificação de Holdridge1(MILANO gt. al, , 1987): Floresta úmida 
temperada
Holdridge com dados históricos: Transição de Floresta úmida sub­
tropical baixomontana e Floresta muito úmida subtropical baixo- 
montana
ÚELOSO & GÓES (1982) Transição de Floresta Ombrófila Densa Mon- 
tana e Floresta Ombrófila Mista Montana 
Classificação de Koeppen: Cfb 
Situação florística:
"Mata característica de transição da mata pluvial para a de 
Araucaria. Como em Sapitanduva, também rica em epífitas, porém 
sempre diferente em espécies, mesmo quando de gêneros iguais. 
Mais rica em Orchidaceae que Sapitanduva, devido ao mais alto 
teor de umidade, o que a leva a aproximar-se da matinha nebular 
do alto dos morros da Serra do Mar. Espécies arbóreas mais carac­
terísticas : couvatã(MataHba crist ae)■ Qurat ea vacc in ifoi ia. mi­
guei -pint ado(ÇujEJülia vernal is ) . o caingá(Mwrcia hat schbachi i ) . 
etc. Diversos gêneros de árvores são idênticos aos de Sapitanduva 
porém com espécies diferentes, como é o caso do miguel-pintado 
que em Sapitanduva é Cupania ob1ongifolia. Sofreu ação do homem 
com retirada de árvores para lenha e indústria madereira. Com a 
abertura de grandes clareiras penetrou violentamente a taqua­
ra (üerosiâçJiiis. mui t iramea) o que impede uma regeneração adequada 
das espécies originais."
í  9
3.1.1.3. COLOMBO - Primeiro Planalto 
(Lat. 25°20' S - Long. 49°14' W>
0 ponto de amostragem localizou-se no município de Colombo, 
junto à rodovia Curitiba-Adrianópolis, antiga Estrada da Ribeira, 
no Km 19 da Br-476.
Altitude aproximada: 915 metros 
Pluviosidade: 1400-1500 mm/ano 
Temperatura média anual: 16-17°C
Classificação de Holdridge (MILANO et. aj., , 1987): Floresta úmida 
temperada
Holdridge com dados históricos: Floresta úmida subtropical baixo- 
mont ana
VELOSO & GÓES (1982): Floresta Ombrófila Mista Montana 
Classificação de Koeppen: Cfb 
Situação florística:
"Típico erval do Primeiro Planalto com erva-mat e (11ex para- 
auarjensis), Pinheiro<Araucaria angustifolia). vassourão(Pipto- 
fi-a.EE.ha angustífp] ia> , caapororocão(Rapanea umbellata). etc. Mato 
muito destruído, tendo sido invadido pela bracat inga(Mimosa sca- 
brella), caapororoca(Rapanea ferruginea)■ etc."
3.1.1.4. PONTA GROSSA - Segundo Planalto 
Zona ondulada do Paleozóico 
(Lat. 25°14' S - Long. 50°03' W)
0 ponto de amostragem localizou-se no Parque Estadual de Vi­
la Velha, município de Ponta Grossa, junto à rodovia do Café, no 
Km 83 da Br-37<£>.
Altitude aproximada. 880 metros
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Pluviosidade: 1500-1600 mm/ano 
Temperatura média anual: 16-17°C
C1assificacao de Holdridge (MILANO et a1 ., 1987): Floresta úmida 
t emperada
Holdridge com dados históricos. Floresta úmida subtropical baixo- 
mont ana
VELOSO & GÓES (1982): Floresta Ombrófila Mista Montana 
Classificação de Koeppen. Cfb 
Situação florística:
"Capão natural de campo com presença de PÍnheiro(Araucaria 
angust ifolia). diversas canelas(Nectandria grandif lora. Qcotea 
puberula). imbuia(Ocot ea Porosa), guamirim(MHrcia breviramis). 
congonha(I1ex dumosa). etc. Pobre em epífitas. Sofreu acão do ho­
mem com retirada de madeiras de lei, principalmente canelas e im­
buia . "
3.1.1.5. GUARAPUAVA - Terceiro Planalto 
Planalto de Guarapuava 
(Lat. 25°40' S - Long. 52°01 ' W)
0 ponto de amostragem localizou-se na Estância Santa Clara, 
município de Guarapuava, com cerca de 120 hectares, no vale do 
rio Jordão, a 12 Km da rodovia Pr— 373(Três Pinheiros-Pato Bran­
co).
Altitude aproximada. 740 metros 
Pluviosidade: 1600-1700 mm/ano
Temperatura média anual. 18-19°C
Classificação de Holdridge (MILANO e_t_ aj_, , 1987). Floresta úmida
t emperada
Holdridge com dados históricos: Floresta úmida subtropical
VELOSO & GÓES <1982): Floresta Ombrófila Mista com transição para 
Floresta Estacionai Semidecidual 
Classificação de Koeppen: Cfb 
Situação florística:
"Situada na orla dos Campos gerais do Terceiro planalto pa­
ranaense, é uma típica transição dos capões de campo com a mata 
de galeria do rio Iguaçu, que sobe pelo rio Jordão. Na parte mais 
alta predomina o pinheiro, ao lado das leguminosas de grande por­
te, como a gorocaia(ParaPÍPtadenia rig ida)■ diversas laurá- 
ceas(canelas - Ocotea e Nectandra). etc. Em direção ao vale, di­
minui o pinheiro e aparecem os elementos de galeria como o bron- 
gui1ho(Sebast iana k 1ot zsch iana). o vacunzeiro(Allophnlus edulis)■ 
a MHrtaceae<MHrrhsmium 1oranthoides) que chega até Curitiba, etc. 
Bastante destruída a mata sofreu retirada de pinheiros e canelas, 
principalmente. Há, no entanto, algumas pequenas áreas de mata 
bem conservada."
3.1.1.6. FÉNIX - Terceiro Planalto 
Planalto de Campo Mourão 
(Lat. 23°54' S - Long. 5i°58' W>
0 ponto de amostragem localizou-se na Reserva Estadual de 
Vila Rica, no município de Fênix, com cerca de 360 hectares, às 
margens dos rios Ivaí e Corumbataí.
Altitude aproximada; 350 metros 
Pluviosidade: 1400-1500 mm/ano
Temperatura média anual: 21-22°C
Classificação de Holdridge (MILANO £t_ a_L • > 1987): Floresta úmida
subtropical premontana
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Holdridge com dados históricos. Transição de Floresta seca tropi­
cal premontana para Floresta úmida tropical premontana 
UELOSO & GÓES (1982): Floresta Estacionai Semidecidual 
Classificação de Koeppen: Cfa 
Situação florística.
"Mata pluvial de terra roxa do Oeste paranaense. As árvores 
de grande porte remanescentes são, em sua maioria, de pequeno va­
lor comercial, destacando-se a gororema ou pau-de-alho(Gal1 esia 
aororema). a canafistula(PeltoPhorum dubium). o alecrim(HolocalMx 
glaziovii). diversas fjgueiras(Ficus sp), etc. Evidentemente fo­
ram retiradas as espécies de lei de alto valor comercial como o 
pau-marfim(Balfourodendron riedelianum). a peroba(Asnidosperma 
polxneuron)■ o ipiCTabebuia s p ), etc. Rica em trepadeiras lenho­
sas das famílias Bignoniaceae e Sapindaceae. Muito característica 
a presença do mamão do mat o (Jacarat ia s p  inosa). etc. Como epífita 
mais importante e abundante, a Orchidaceae - Miltonia flavescens. 
que também ocorre em Jundiaí do Sul."
3.1.1.7. JUNDIAÍ DO SUL - Segundo Planalto 
Zona de mesetas do Mesozóico 
(Lat. 23°26' S - Long. 50°ló' W>
0 ponto de amostragem localizou-se na Fazenda Monte Uerde, 
município de Jundiaí do Sul, com cerca de 400 hectares.
Altitude aproximada. 500 metros 
Pluviosidade: 1300-1400 mm/ano
Temperatura média anual. 21-28°C
Classificação de Holdridge (MILANO ejt. jlL . . 1987): Floresta úmida
tropical premontana
Holdridge com dados históricos: Transição de Floresta úmida tro­
pical premontana para Floresta seca tropical premontana 
VELOSO & GÓES (1982): Floresta Estacionai Semidecidual 
Classificação de Koeppen. Cfa 
Situação florística:
"Mata pluvial do norte pioneiro e representante da área pa­
ranaense menos levantada floristicamente já que suas matas foram 
destruídas há muito tempo. Entre as árvores de grande porte são 
encontradas: o pau-de-alho, o alecrim, a canafístula, como em Fê­
nix. Grande número de canelas(Qcotea tweediei), não observadas em 
Fênix. Bastante invadida por elementos secundários, ainda assim é 
importante para estudos de endemismos e ocorrências geográficas. 
Como em Fênix, é abundante o pau-.i acaré (Anadenanthera) ■ etc., 
ocorrendo ainda a gorocaia(Parapipt adenia rigida) ) comum a Fênix 
e Sant a Cl ara."
3.1.1.8. TELÉMACO BORBA - Segundo Planalto 
Zona ondulada do Paleozóico 
(Lat . 24°17' S - Long. 50°37' W>
0 ponto de amostragem localizou-se na Reserva Biológica Sa­
muel Klabin, município de Telêmaco Borba, com cerca de 200 hecta­
res .
Altitude aproximada. 750 metros 
Pluviosidade: 1300-1400 mm/ano
Temperatura média anual. 18-19°C
Classificação de Holdridge (MILANO si a_L,, 1987): Floresta úmida
t emperada
Holdridge com dados históricos. Floresta úmida subtropical 
VELOSO & GÓES (1982): Floresta Ombrófila Mista Montana
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Classificação de Koeppen: Cfa 
Situação florística:
"Típica mata de araucária com elementos de galeria ao longo 
de um córrego no fundo do vale. Ao lado da araucária, a canafís- 
tula(Peltophorum dubium). o mandioqueiro brabo(DidMmoponax moro- 
InlQUl)- O pau-marfim(Balfourodendron riedelianum)■ a sapuva(üa- 
chaerium st iPitatum) Elementos de porte menor, a Monimiaceae, 
Mpl 1 ir>?d ja elegans, o manacá(Brunfelsia brasil iensis) que também 
ocorre em Santa Clara, Guarapuava. Bastante destruída com a reti­
rada de pinheiros para a indústria de papel, deixaram muitas cla­
reiras que foram ocupadas pela taguaraOierostachMs muitiramea). a 
mesma do Alto da Serra, o que, sem dúvida, dificulta imensamente 
a regeneração das espécies primitivas. Ao longo do córrego apare­
cem elementos idênticos à galeria do rio Iguaçú, com o bronqui- 
1ho(Sebast iana k1ot zsch iana)■ e a MxrrhHn ium loranthoides<MHrta- 
ceae), etc."
3 . i .S . ILHA DO MEL
Localizada na entrada da Baía de Paranaguá, entre a Ilha das 
Peças e Pontal do Sul(Fig.3), a Ilha do Mel possui uma área total 
de 2763 hectares dos quais, 3585 hectares são de reserva ecológi­
ca. Possui um perímetro total de 35 Km(perímetro parte Norte. 22 
Km e perímetro parte Sul. 13 Km) e a altitude máxima é de 151 me- 
tros(Boletim Informativo, ITCF).
Pluviosidade: 1900-2000 mm/ano
Temperatura média anual: 20-21°C
Classificação de Holdridge (MILANO et. aj.., 1987): Transição Flo­
resta úmida subtropical/muito úmida subtropical
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Holdridge com dados históricos: Transição de Floresta úmida sub­
tropical e muito úmida subtropical
OELOSO & GÓES (1982): Floresta Ombrófila Densa Submontana 
Classificação de Koeppen: Af(t)
Situação florística:
Como esta localidade não foi visitada pelo D r .Gert Hatschba- 
ch, os elementos aqui apresentados foram anotados de MAACK (1981) 
e LEITE & KLEIN (ia IBGE, 1990); outras informações podendo ser 
obtidas em BIGARELLA (1946), FERNANDES (1947) e KLEIN (in BIGA- 
RELLA, 1978). Todos estes trabalhos relacionados à parte conti­
nental da planície litorânea.
Segundo MAACK (o£.. cit . ) , quando a planície arenosa se eleva 
de 5 a 7,5 metros s.n.m., a estrutura xerofítica predomina em to­
das as plantas, com os componentes mais importantes pertencendo 
às famílias das mirtáceas, euforbiáceas, melastomatáceas, mirsi- 
náceas e cactáceas; a alternância entre restinga e mata costeira 
não se verificando apenas na planície litorânea, mas também nas 
grandes ilhas. Pecas, Pinheiros, Comprida e Ilha do Mel. "As pal­
meiras são ricamente representadas por várias espécies, que dão à 
mata do litoral um cunho tropical característico, constituindo 
uma região singular entre a restinga e a mata p 1uvial-tropical"; 
a influência climática do Oceano Atlântico, com a corrente brasi­
leira quente, ostentando formas superficiais particulares e uma 
vegetação tropical-subtropical peculiar à zona litorânea.
Segundo LEITE & KLEIN (s e.. cit . ) . embora a Floresta Ombrófi­
la Densa detenha elevado contingente de espécies e de formas de 
vida em suas diversas formações, apenas reduzido número de arbó­
reas marca-lhe significativamente a fisionomia, compondo entre 70 
e 80% da cobertura superior. Há uma grande variação de ambientes 
circunscritos às formações vegetais sob influência direta do mar,
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dentre as quais merecem destaque, pela maior importância fisionô­
mica, os seguintes: a faixa da praia, as dunas instáveis, as du­
nas fixas e as áreas aplainadas e/ou p1ano-deprimidas e os cos- 
tões rochosos.
Nas dunas fixas destacam-se. aroeira-vermelha(Schinus t ere- 
binthifolius)■ guamirim-do-miudo(Eugenia catharinae). biguacu(En- 
genia umbel 1i f1 ora)■ guamirim-da-foiha-miuda(Mm rcia rost rat a ). 
pau-de-bugre(Lnthraea brasiliensis). a capororoca-da-praia(Rana- 
nea parvi folia) e maria-mole(Guapira opposit a ). Nas áreas aplai­
nadas e/ou p lano-deprimidas : .iuncos (Juncus s p p ), grama-branca(Pa- 
nicum reptans). taboadMPha dominguensis). rainha-dos-1agos(Pon- 
tederia lanceolata). vacunzeiro(AllophMlus edulis)■ canela-do- 
bre.i o (Qcot ea pulchella) . tapiá-guacu(Alchornea t rip 1 inervia var . 
.ianeirensis ) ■ cambuí (Msrc ia mui t i f 1 ora) . olandi(CalophHlum brasi- 
1iensis) e a cupiúvadapirira guianensis) Nos ambientes mais 
adequados, com solo mais bem estruturado, a vegetação já apresen­
ta porte arbóreo ou sub-arbóreo, destacando-se-. caPororocão(Rapa- 
nea umbel lata)■ camboatá-vermelho(Cupania vernal is). figueira-ma- 
t a-pau(Coussapoa schot t i i). baga-de-pombo(Bsrson ima 1igust ri fo- 
1 ia)■ gerivá(Arecastrum romanzoffianum) e muitas outras espécies 
características da Floresta Ombrófila Densa Submontana.
3. 1.2.1. CLIMA
DUQUIA & COSTA (1987), est 
grandezas meteorológicas para a 
raná, observaram que as maiores 
ram nos meses de verão: janeiro,
ras médias mais baixas ocorrem 
nho a agosto) e as mais elevadas
udando o comportamento médio das 
região litorânea do Estado do Pa- 
concentrações de precipitação fo- 
fevereiro e março. As temperatu- 
durante o inverno(trimestre de ju- 
no trimestre de janeiro a março,
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a proximidade do oceano ameniza as variações térmicas, razão pela 
qual Paranaguá e Guaraquecaba apresentam amplitude térmica média 
menor do que Morretes e Antonina, com as maiores frequências 
ocorrendo na faixa de 23,0°C a 24,9°C(Paranaguá).
Quanto à umidade, observaram um alto índice médio mensal du­
rante todo ano, com a maior frequência ocorrendo na faixa de 84% 
a 89%; atribuem o fato a influência do anticiclone semipermanente 
tropical do Atlântico que desloca umidade do oceano para o conti­
nente.
3.1 2.2. LOCALIZAÇSO DOS PONTOS AMOSTRADOS E RESPECTIVAS SITUA - 
CõES FLORíSTICAS
Na Ilha do Mel foram escolhidos dois pontos de amostra- 
gem(Fig.4) para instalação das armadilhas Malaise. 0 primeiro 
ponto(A> foi estabelecido no setor Norte(p1an£cie sedimentar qua­
ternária, originada principalmente de depósitos marinhos)(FIGUEI­
REDO, 1954), próximo à Fortaleza de Nossa Senhora dos Prazeres, 
Reserva Ecológica com 2240 hectares, num ponto distando aproxima­
damente 400 metros da linha da maré mais alta, em um local menos 
sujeito à acão direta dos ventos. Segundo MAACK (1981), os ventos 
vindos do setor Sul dominam com frequência de 22,8% sobre os ven­
tos do setor Leste(20,3%), e os ventos continentais dos setores 
SUI, U e NU com frequência de 33,2%; a forte acão dos ventos oceâ­
nicos fazendo-se notar nas pitangueiras e aroeiras da praia, 
através da distribuição das suas folhas e na modificação do cór­
tex de seus caules(FERNANDES, 1947).
Segundo SILVA (1990), como espécies importantes na floresta 
arenosa(região mais alta, com solo de maior drenagem) predominam: 
Qcotea p u I chel 1 a . Clusia parvif1 ora. 11ex pseudobuxus. Ternstroe-
es
mia brasil iensis. ErHtroxxlum ftfflP,litflJUmn> Mareia multiflora e 
Psidium cattleianum.
0 segundo ponto de amostragem(B ) foi estabelecido no setor 
Sul(formado basicamente por afloramentos do complexo cristalino, 
de origem pré-cambriana, intercalados por pequenas planícies are­
nosas quaternárias)(FIGUEIREDO, 1954), na Praia Grande(Reserva
Natural com 345 hectares), bem na base do morro do Joaquim, em um 
local que no decorrer do trabalho mostrou-se sujeito a alagamento 
por vários dias, em decorrência da alta precipitação ocorrida em 
determinadas épocas. Distava aproximadamente 150 metros da linha 
da maior preamar e mostrava-se bastante exposto à acão dos ven­
tos, se comparado ao outro ponto amostrado.
Segundo SILUA (1990), como espécies importantes na floresta 
paludosa(que na época de maior pluviosidade permanece encharcada) 
destacam-se: Callophnlum brasiliense. Tabebuia cassinoides, Pou-
í-Sría beaurepeirei. Msrcia grandif lora. Mxrcia racemosa var. gau- 
dichaudiana. Coussapoa microcarpa. Marlierea t oment osa e Mxrc ia 
insularis.
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3.2. Sobire os dados m e t e o r o l ó g i c o s
Os dados mefceorológicos<Tabelas 1 a 9) utilizados foram ob­
tidos junto às estacões meteorológicas oficiais ou oficiosas lo­
calizadas próximas aos locais de coleta. A seguir são listadas as 
fontes dos dados utilizados:
ANTONINA - Estacão Meteorológica da Estacão Experimental de Fru­
tas ( Inst it ut o Agronômico do Paraná - IAPAR - Morretes).
SSO JOSÉ DOS PINHAIS - A ausência de estacão meteorológica ofi­
cial próxima ao local de coleta obrigou-nos a instalar uma "caixa 
meteorológica"(modelo DELLOME FILHO, 1985), composta de um psi- 
crômetro<termômetros de bulbo seco e bulbo úmido) e um termômetro 
para registro de temperaturas máxima e mínima, além de um pluviô­
metro. Foram desprezados os dados de temperatura mínima(ausentes 
na Tabela £ e Figura 5) e de p1uviometria, com estes últimos sen­
do substituídos pelos dados obtidos junto à Companhia Paranaense 
de El etricidade(COPEL).
COLOMBO - Centro Nacional de Pesquisas F 1orestais(Empresa Brasi­
leira de Pesquisa Agropecuária - EMBRAPA - Colombo).
PONTA GROSSA - Instituto Agronômico do Paraná(IAPAR - Ponta Rrn«;- 
sa> .
GUARAPUAVA - Mesmo procedimento adotado para São José dos Pi­
nhais, sem apresentar falhas na coleta dos dados.
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FiNIX - Estacão meteorológica de IvaiporãíSecretaria de Agricul- 
tura do Paraná).
JUNDIAí DO SUL - Estacão meteorológica de Cambará(Secretaria de 
Agricultura do Paraná).
TELêliACO BORBA - Estacão meteorológica de LagoaC Indústria Klabin 
de Papel e Celulose).
ILHA DO MEL - Estacão meteorológica de Paranaguá(Secretaria de 
Agricultura do Paraná).
3.3. Sobre o material b i o l ó g i c o
INSTALACSO DA MALAISE E COLETA DAS AMOSTRAS OBTIDAS. Em cada 
um dos pontos de amostragem do PROFAUPAR foi instalada uma arma­
dilha Malaise(modelo TOUNES, 1972), com as modificações no fras- 
co-coletor propostas por YAMAMOTO (1984). Os critérios utilizados 
para a definição do local de amostragem e fixação da armadilha 
foram:
- Que fosse local pouco perturbado pelo homem, por acões anterio­
res ou a serem desenvolvidas durante o período amostrado.
0 maior eixo da armadilha colocado paralelo ao sentido Norte- 
Sul, perpendicular a caminho(tri 1 ha, picada) existente na mata, 
com o frasco-coletor voltado para o Norte.
Todas as segundas-feiras, o material do PROFAUPAR era reti­
rado do frasco-coletor<contendo álcool hidratado a 70%), por in­
divíduos residentes nos locais, devidamente instruídos para este 
fim, e transferido para recipiente plástico devidamente rotula­
do ( procedênc ia e data de retirada). Os locais de amostragem eram
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visitados e vistoriados, com os recipientes sendo transportados 
para Curitiba.
As amostras foram agrupadas mensalmente, de acordo com a da­
ta de retirada do material do frasco-coletor, o que fez com que 
alguns meses tivessem cinco amostras enquanto outros apenas qua- 
tro(Tabela 10); a primeira amostra datada de 04 de agosto de 1986 
e a última de 27 de julho de 1987, perfazendo um total de 52 se­
manas amostradas.
0 mesmo procedimento foi utilizado para as amostras da Ilha
do Mel, com a retirada do material do frasco-coletor ocorrendo
aos domingos; a primeira amostra datada de 04 de setembro de 1988
e a última de 27 de agosto de 1989.
TRIAGEM, ARMAZENAMENTO DOS DADOS OBTIDOS E IDENTIFICACSO DO 
MATERIAL. 0 material amostrado foi triado a nível de Ordem em la­
boratório, sob microscópio estereoscópico, após o que foi acondi­
cionado em recipientes de vidro(contendo álcool 70%) devidamente 
rotulados que, por sua vez, foram guardados em recipientes plás- 
ticos(também contendo álcool 70%) rotulados e codificados, para 
posterior acesso ao material.
Os dados obtidos foram transferidos para fichasía sequência 
utilizada para as Ordens foi aquela proposta por BORROR & DELONG, 
1969) e posteriormente introduzidos em Banco de Dados, utilizan­
do-se o programa DBase III.
Para a identificação dos HemipteraCmontados e etiquetados) e 
Homoptera<no álcool), a nível de família, seguiu-se FROESCHNER 
(1981 e 1985) e BORROR & DELONG (1969).
Os Coleoptera foram identificados a nível de família, se­
guindo-se BORROR & DELONG (1969) e COSTA-LIMA (1952, 1953, 1955 e 
1956).
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Os Ichneumonidae foram identificados a nível de subfamília 
seguindo-se TOWNES (1969).
CLASSIFICAÇ20 DO MATERIAL QUANTO À CONSTSNCIA E DOMINSNCIA. 
A c1assificação das famílias de Coleoptera, das subfamílias de 
Ichneumonidae e das espécies de Cerambycidae(Coleoptera) quanto à 
constância(e.a. Cnúmero de amostras em que Cerambycidae ocorreu/ 
total de amostras realizadas! X 100) e dominânc ia(e .£. Ctotal de 
Cerambycidae/total de Coleoptera! X 100) seguiu a proposta de 
PALMA(apud ABREU & NOGUEIRA, 1989). Isto fez com que os taxa aci­
ma citados fossem classificados conforme apresentado abaixo. 
CONSTSNCIA 
Até 25% - acidental 
De 25,01% a 50% - acessória 
) 50% - constante 
DOMINSNCIA
Até 2,5% - acidental 
De 2,51% a 5% - acessória 
) 5% - dominante
A classificacão final foi obtida através da combinação des­
tas classificações. Assim, ser “constante" e "dominante" concomi- 
tantemente definiam a família Cerambycidae, por exemplo, como 
"comum"; ser "acidental" nas duas classificações definiam-na como 
"rara", com todas as outras combinações possíveis definindo-a co­
mo "intermediária".
Esta classificação é resultado de uma combinação entre os 
índices de "constância" e "frequência" apresentados por DAJOZ 
(1973), com o índice de constância sendo considerado suficiente 
por alguns autores para definir o "status"(acidental, acessória 
ou constante) dos grupos animais que estudam(CIUIDANES, 1979;
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CHAGAS & SILVEIRA NETO, 1985 e TEIXEIRA, 1989, entre outros). 
Mais adiante, quando da avaliação dos valores das Uniformidades 
obtidos através do estudo da Diversidade, será possível avaliar o 
alcance do método empregado.
ANáLISE DE AGRUPAMENTO ENTRE AS LOCALIDADES. Tendo como 
atributo as espécies de Cerambycidae(Coleoptera), procedeu-se à 
Análise de agrupamento das localidades estudadas(com os pontos de 
amostragem do PROFAUPAR e da Ilha do Mel sendo analisados simul­
taneamente). Neste estudo, as duas localidades da Ilha do Mel 
constituiram um único vetor na matriz de dados. Em decorrência do 
método aplicado para obtenção do coeficiente de semelhança entre 
as localidades, não foram incluídas na matriz de dados as espé­
cies que foram capturadas em um único local ou que foram captura­
das em todas as localidades simultaneamente. 0 coeficiente de si­
milaridade utilizado foi o de Dice (in ROMESBURG, 1990) e o méto­
do de agrupamento foi o UPGMA(Unweighted Pair-Group Method Using 
Arithmetic Averages(.in. SNEATH & SOKAL, 1973). 0 programa utiliza­
do foi o NTSYS-pc(versão 1.50)(ROHLF, 1989). Este programa também 
permite o reordenamento da matriz de dados a partir do dendrogra- 
ma obtido, opcão esta que também foi utilizada para um melhor 
compreensão do resultado final da Análise de agrupamento.
Segundo CURE-HAKIM (1983), uma forma de nos aproximarmos de 
uma melhor compreensão dos padrões de organização das comunidades 
bióticas é a comparação entre áreas mais ou menos semelhantes e o 
estudo dos componentes que de alguma maneira reflitam proprieda­
des do sistema como um todo.
Para CURI (1985), a Análise de agrupamento é uma das melho­
res maneiras de se descrever padrões de similaridade para um con­
junto de unidades conhecidas.
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Vários índices de similaridade já -Foram utilizados em estu­
dos semelhantes: o de Baroni-Urbani e Buser(ABSALSO, 1988), o de 
Jaccard (CASTRO & ARCIFA, 1989) e o de Morisita(BARCELLOS et_ aJL. , 
1989), entre outros. A escolha do índice de Dice<=Sorensen) jus- 
tifica-se segundo ROMESBURG (1990) pelo fato da técnica de amos­
tragem não capturar todas as espécies existentes nos diversos 
pontos amostrados, sendo, portanto, desaconselhável agrupá-los 
com base na ausência de espécies; entre os vários trabalhos que 
utilizaram este índice podemos citar: LANZER & SCHAFFER, 1987;
ANJOS & SEGER, 1988; ROCHA & COSTA, 1988 e GONÇALVES, 1989, en­
tre outros
ANALISE POR COORDENADAS PRINCIPAIS E ARVORE DE CONEXSO MÍNI­
MA. Utilizou-se: medida de similaridade entre os pares de locali­
dades pelo coeficiente de similaridade de Dice e as ligações en­
tre as localidades feitas com os dados indicados para a Arvore de 
Conexão Mínima(çjf. GOUER & ROSS, 1969). 0 programa utilizado tam­
bém foi o NTSYS-pc.
DIVERSIDADE E UNIFORMIDADE. Apesar dos vários índices de si­
milaridade existentes, utilizou-se no presente trabalho o de 
Shannon(in MAGURRAN, 1988). Os índices obtidos para as localida­
des estudadas foram posteriormente comparados segundo o teste 
proposto por HUTCHESON (1970), com a =0,05(£jP. VALENTI & FROEHLI- 
CH, 1986).
A uniformidade foi obtida conforme metodologia apresentada 
em PIELOU (1966a).
A opcio pela utilização do índice de Shannon(H’) foi devido 
ao fato dele levar em consideração não somente o número de espé­
cies, mas a relação de dominância entre elas(WHITTAKER, 1972 e
VALENTI & FROEHLICH, 1986). Entretanto, como foi enfatizado por 
GOLDMAN (apud PIELOU, o p .cit. ) . o H' de Shannon só é definido pa­
ra condições médias de uma população grande; logo, o valor de H' 
está baseado nas proporções das várias espécies de uma população 
de tamanho desconhecido, não podendo ser calculado com exatidão, 
mas apenas estimado(PIELOU, 1966b). Ainda, segundo MAGURRAN 
(1988) o índice também assume que todas as espécies estão repre­
sentadas na amostra. Apesar disso, o que conflita com a aplicação 
do índice de Dice, optou-se pela sua utilização. Para PIANKA 
(1966), o fato do índice pesar igualmente espécies raras e comuns 
é bastante lógico para se estimar a diversidade em situações com 
muitas espécies raras, porém regulares.
APRESENTAÇÃO DOS RESULTADOS E ANÁLISE GRÁFICA. A apresenta­
ção dos resultados obtidos durante o PROFAUPAR seguiu a sequência 
do percurso realizado quando do recolhimento do material, ou se­
ja: Antonina, São José dos Pinhais, Colombo, Ponta Grossa, Guara­
puava, Fênix, Jundiaí do Sul e Telêmaco Borba; esta sequência 
desprezando quaisquer similaridades geomorfológicas ou fitogeo- 
gráficas entre as localidades.
Das amostras do PROFAUPAR, apenas seis Ordens tiveram suas 
flutuações de captura média(número médio de indivíduos/semana) 
analisadas graficamente: Hemiptera, Homoptera, Coleoptera, Lepi- 
doptera, Diptera e Hymenoptera, além dos Ichneumonidae.
Das amostragens realizadas na Ilha do Mel, só foram analisa­
das graficamente as Ordens capturadas concomitantemente nos dois 
pontos amostrados, e em pelo menos cinco meses; entre os Hemipte­
ra, somente os Miridae foram analisados graficamente, o mesmo 
ocorrendo com os Cicade11idae(Homoptera), Tabanidae(Diptera) e 
Ichneumonidae(Hymenoptera)
As transformações utilizadas para a homogeneização dos da- 
dosdog do número médio de indivíduos/semana), e variações, se­
guiram a metodologia utilizada por LOPES (1992).
A reta da tendência da captura média dos InsectaíPROFAUPAR e 
Ilha do Mel), obtida através do método dos mínimos quadrados, em 
função da distribuição mensal do número médio de indivíduos/sema­
na, seguiu a metodologia proposta por SPIEGEL (1976).
Quanto aos Coleoptera, só foram analisadas graficamente, no 
caso do PROFAUPAR, as famílias consideradas comuns(pela classifi­
cação de PALMA) para as oito localidades, com exceção dos Ce­
rambycidae cuja análise gráfica fazia-se necessária devido ao es­
tudo a nível específico realizado com esta família. No caso da 
Ilha do Mel, foram analisadas graficamente as famílias considera­
das comuns e intermediárias(pela classificação de PALMA) para ca­
da um dos dois pontos amostrados.
Após o estudo de cada uma das Ordens(além do conjunto dos 
Insecta, das famílias de Coleoptera citadas acima e dos Ichneumo- 
nidae), no caso do PROFAUPAR, e das Ordens e famílias de Coleop- 
tera(comuns e intermediárias) da Ilha do Mel, foi feita uma ten­
tativa de visualização das relações entre os dados a partir das 
figuras feitas pelo método da Neográfica(=Graphique) e do trata­
mento gráfico da informação(BERTIN, 1986). Este tratamento permi­
te transformar gráficos "para ler" em gráficos "para ver"(CARDO- 
SO, 1984), substituindo gráficos ilustrativos por gráficos opera­
cionais. Nesta análise, consideramos; primavera(setembro a novem­
bro), verão(dezembro a fevereiro), outonoímarço a maio) e inver- 
no(junho a agosto), segundo metodologia utilizada por NIMER (in 
IBGE, 1990).
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MATERIAL-TESTEMUNHA. Encontra-se depositado na Coleção de 
Entomologia "Pe. Jesus Santiago Moure", do Departamento de Zoolo­
gia da Universidade Federal do Paraná.
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A . RESULTADOS E DXSCUSSSO
4.1. C 1i ma
4.1.1. P R D F A U P A R
4.1.1.1. T e m p e r a t u r a  máxima <°C )
Janeiro foi o mis mais quente nas oito localidades estuda­
das. Três localidades apresentaram temperaturas médias acima dos 
30°C: Jundiaí do Sul(31,79°C), Antonina(31,46°C) e Fê-
nix<30,71°C). Quatro localidades apresentaram temperaturas médias 
entre 27°C e 29°C . Telêmaco Borba(28,72°C) e Ponta Gros-
sa(28,71°C), com temperaturas médias praticamente iguais, Colom- 
bo(27,67°C) e Guarapuava(27,39°C). São José dos Pinhais apresen­
tou a média mais baixa<21,77°C)<Fig.5 e Tabs.l a 8).
Gs resultados obtidos concordam com as observações de NIMER 
< in IBGE, 1990), segundo o qual janeiro, mês representativo do 
solstício de verão, é sempre o mais quente; esta coerência no 
tempo e no espaço sendo característica de latitudes extratropi- 
cais .
4. 1.1 .S. T e m p e r a t u r a  mín i m a (° C )
Junho foi o mês mais frio nas sete localidades onde esta va­
riável foi registrada. Para São José dos Pinhais aceitamos maio
como o mês mais frio do ano Três localidades apresentaram tempe­
raturas médias acima dos 10°C: Antonina(11,01°C), Jundiaí do 
Sul(10,55°C) e Fênix<10,51°C) . Três localidades apresentaram tem­
peraturas médias entre 5 e 10°C: Telêmaco Borba<9,90°C), Ponta 
Grossa(7,B6°C) e Guarapuava<5,74°C). Colombo(4,29°C) apresentou o 
valor mais baixo, sendo a única localidade com média abaixo dos
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5°C(Fig.5 e Tabs.l a 8).
A constatação de junho como o mis mais frio discorda de NI- 
MER <in IBGE, 1990), para quem em todas as regiões extratropicais 
o mês mais frio é aquele que sucede imediatamente o solstício de 
inverno, ou seja, julho. Concorda, entretanto, com a afirmação de 
que, não obstante o inverno climático da região possuir, em mé­
dia, uma duração de quatro meses, os meses de junho e julho são 
sensivelmente mais frios que os de maio e agosto , embora, como 
ocorreu em Telimaco Borba, a mínima absoluta possa ocorrer em um 
destes dois últimos meses.
4. 1.1.3. Umid a d e  relat iva(Jí)
Duas localidades apresentaram seus maiores valores médios 
acima dos 90%: Guarapuava(95,81% - maio) e São José dos Pi-
nhais<93,25% - dezembro). Quatro localidades apresentaram os
maiores valores médios entre 80 e 90%. Colombo(88,96% - abril), 
Antonina<86,72% - abril), Telimaco Borba(82,17% - dezembro) e
Jundiaí do Sul(81,98% - maio). Finix(71,12% - dezembro) e Ponta 
Grossa(71% - fevereiro) destacaram-se por serem as localidades 
que apresentaram seus maiores valores médios abaixo de 75%.
Tris localidades apresentaram seus menores valores médios 
acima de 80%. São José dos Pinhais(82,26% - junho), Colom-
bo(81,87% - outubro) e Guarapuava(81,12% - agosto), enquanto tris 
localidades apresentaram os menores valores médios abaixo de 60%. 
Jundiaí do Sul(59,67% - outubro), Ponta Grossa(54,44% - outubro) 
e Fênix(53,40% - outubro). Antonina(75,19% - outubro) e Telimaco 
Borba(63,70% - outubro), apresentaram valores intermediários aos
anteriores(Fig.6 e Tabs.l a 8).
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Com exceção de São José dos Pinhais e Guarapuava, as demais 
localidades tiveram em comum o mis de outubro como o de menor 
umidade relativa média.
4.1.1.4. Precip itaçao<m m )
São José dos Pinhais(402,0mm - dezembro) foi a única locali­
dade que apresentou seu maior valor mensal acima de 400mm. Quatro 
localidades apresentaram seus maiores valores mensais acima de 
300 e abaixo de 400mm. Guarapuava<384,imm - maio), Ponta Gros- 
sa(359,0mm - dezembro), Antonina(320,4mm - dezembro) e Fê-
nix(300,5mm - maio), enquanto três localidades apresentaram seus
maiores valores mensais abaixo de 300mm. Telêmaco Borba(299,4mm - 
maio), no mesmo mês e com valor praticamente igual ao de Fênix, 
Colombo(286,2mm - maio) e Jundiaí do Sul(237,3mm - agosto).
Fênix(62,8mm - julho) foi a única localidade que apresentou
0 menor valor mensal acima de 60,0mm, enquanto apenas duas loca­
lidades apresentaram seus menores valores mensais abaixo de 
20,0mm: Ponta Grossa(19,4mm - março) e Antoninaí14,5mm - julho).
As demais localidades apresentaram valores intermediários aos an­
teriores: Guarapuava(46,2mm - março), Colombo<45,7mm - julho),
Telêmaco Borba(41,6 mm - março), São José dos Pinhais(38,4mm 
julho) e Jundiaí do Sul(27,7mm - julho)(Fig.6 e Tabs.l a 8).
Sao José dos Pinhais(2.651,8mm> foi a localidade com o maior 
volume acumulado de chuvas ao final do período de coleta, enquan­
to Colombo(1.476,5mm) foi a localidade que apresentou o menor vo-
1 ume .
MARINONI & DUTRA (1993), apoiados em dados c1imatológicos do 
período amostrado, procuraram estabelecer uma relação de seme-
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lhança entre as localidades amostradas, utilizando a metodologia 
da Taxonomia Numérica(ç_£. SNEATH & SOKAL, 1973). Utilizaram a 
Análise de agrupamento e, para comparar os agrupamentos conforme 
delineados pelas diferentes árvores, produtos das análises das 
diferentes variáveis(temperatura máxima e mínima, umidade relati­
va do ar e p1uviometria, a partir das médias mensais), foram pro­
duzidas Arvores de Consenso pelo método de STINEBRICKNER (1984). 
Comparando as duas árvores(com valores médios mensais e semanais) 
das variáveis meteorológicas analisadas simultaneamente, observa­
ram a existência de três pares das mesmas localidades: Colom­
bo/Guarapuava, Ponta Grossa/Telêmaco Borba e Fênix/Jundiaí do 
Sul; estas relações concordando com a Arvore de Conexão Míni- 
ma("Prim NetworK"), que ainda indicou a relação do grupo Ponta 
Grossa/Telêmaco Borba ao grupo Jundiaí do Sul/Fênix, além de mos­
trar categoricamente o isolamento de Antonina(única localidade da 
planície litorânea) e São José dos Pinhais.
Segundo MARINONI & DUTRA (1993), Antonina apresenta altas 
temperaturas, o que a aproxima das localidades de Fênix e Jundiaí 
do Sul, mas a alta umidade e a alta pluviosidade levam a um afas­
tamento bastante notável das mesmas. Também observaram que Colom­
bo e Guarapuava constituem o grupo mais distanciado das demais 
localidades, possuindo os mais baixos valores de temperatura<má­
ximas e mínimas) e os mais altos valores de umidade; destacada 
dnntnn, porém a elas relacionada, aparece a localidade de São Jo­
sé dos Pinhais. Concluíram, confrontando as árvores obtidas a 
partir dos valores médios semanais das temperaturas máxima e mí­
nima, que Colombo, Ponta Grossa, Guarapuava e Telêmaco Borba(lo- 
calidades onde a ftraucaria encontra condiçoes propícias de desen­
volvimento) formam um grupo, mostrando-se mais assemelhadas entre 
si que às localidades de Antonina, Fênix e Jundiaí do Sul(maiores
médias das temperaturas máxima e mínima)
A .1.E . ILHA DO MEL
Fevereiro(30,5i°C - 23,4°C a 36,0°C) foi o mês mais quente e 
julhoC 13,06°C - 6,8°C a i7,8°C) o mais frio; setembro(85,63%
70,7% a 98,5%) foi o mês com a umidade relativa média mais alta e 
novembro(67,84% - 49,0% a 87,3%) com a mais baixa. 0 mês de ja­
neiro ( 498 , 6mm ) foi aquele com maior precipitação e agosto(29,9mm) 
com a menor; apresentou um volume acumulado de i.931,8mm ao final 
do período amostrado<Fig.7 e Tab.9).
A constatação de fevereiro e julho como os meses mais quente 
e frio, respectivamente, concorda com as observações feitas por 
DUQUIA & COSTA (1987), para a região litorânea do Estado, de que 
as temperaturas médias mais elevadas ocorrem no trimestre de ja­
neiro a março, e as baixas de junho a agosto.
Quanto à umidade relativa média, um alto índice mensal du­
rante todo o ano, com maior frequência ocorrendo na faixa de 84% 
a 89%(ç_f. DUQUIA & COSTA, o p  . c it . ) . discorda dos resultados do 
presente trabalho que constatou uma maior frequência, também ob­
servada para Antonina, ocorrendo na faixa de 81% a 85%(seis me­
ses), com cinco meses apresentando valores entre 75% e 79% e ape­
nas um mês com valor abaixo de 70%.
Segundo NIMER (in. IBGE, 1990), uma área que possui um regime 
anual de precipitação, cujo ritmo estacionai é de certa forma re­
gular, é representada pela faixa litorânea do Paraná e Santa Ca­
tarina, o máximo p1uviométrico, nesta área restrita, pertencendo 
geralmente ao trimestre janeiro-fevereiro-marcoíDUQUIA & COSTA, 
o p  . cit . ) . enquanto o mínimo incide, na maioria das vezes, no i n ­
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verno, tratando-se portanto de um ritmo estacionai característico 
das regiões de clima tropical.
Durante o período de amostragem na Ilha do Mel, janeiro e 
agosto foram, respectivamente, os meses com maior e menor preci­
pitação, concordando com os dados acima apresentados, e também 
muito próximos dos resultados obtidos para Antonina, que teve em 
dezembro e julho os meses com maior e menor precipitação, respec­
tivamente; o volume acumulado de i.931,8mm, obtido ao final do 
período amostrado, também está relativamente próximo da média 
anual obtida por MAACK (1981) para a cidade de Paranaguá<região 
litorânea), que foi de i.867,2mm, e abaixo dos 2.073,9mm obtidos 
para Antonina durante o PROFAUPAR.
4.2. Os gru p o s  de Insecta
4.2.1. P R O F A U P A R
4.2. 1.1. Sobre a captura de Insecta, amo strada 
em oito loc a l i d a d e s  pelo PROFAUPAR, nos d i f e r e n ­
tes meses do ano
Foram capturados 832.548 indivíduos nas oito localidades, 
sendo mais abundantes em Jundiaí do Sul(261.425 indivíduos 
31,40% do total) e em Ponta Grossa(232.083 indivíduos - 27,88% do 
total); os menores valores de Insecta foram registrados em Colom- 
bo(26.121 indivíduos - 3,14% do total) e em São José dos Pi-
nhais(39.224 indivíduos - 4,71% do total)(Tab.11)
Em Antonina, os Insecta(51.959 indivíduos - 6,24% do total) 
apresentaram uma variação da captura média de 541,50 a 1.811,25 
indivíduos/semana, registradas em agosto e julho respectivamen- 
te(Fig.8 e Tabs.il e 12).
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Em São José dos Pinhais apresentaram uma variação da captura 
média de 143,00 a i.697,75 indivíduos/semana, registradas em ju­
nho e novembro respectivamente<Fig.8 e Tab.i2>.
Em Colombo apresentaram uma variação da captura média de 
149,33 a 751,50 indivíduos/semana, registradas em maio e novembro 
respectivamente<Fig.8 e Tab.lS).
Em Ponta Grossa apresentaram uma variação da captura média 
de 921,20 a 10.078,50 indivíduos/semana, registradas em junho e 
janeiro respectivamente(Fig.8 e Tab.lS).
Em Guarapuava(55.917 indivíduos - 6,72% do total) apresenta­
ram uma variação da captura média de 149,S0 a 1.833,85 indiví­
duos/semana, registradas em junho e outubro respectivamente(Fig.8 
e Tabs.11 e 18).
Em Fênix(80.104 indivíduos - 9,62% do total) apresentaram 
uma variação da captura média de 387,00 a 3.390,75 indivíduos/se­
mana, registradas em julho e novembro respectivamente(Fig.8 e 
Tabs.11 e 12).
Em Jundiaí do Sul apresentaram uma variação da captura média 
de 1.439,50 a 9.387,50 indivíduos/semana, registradas em julho e 
novembro respectivamente(Fig.8 e Tab.12).
Em Telêmaco Borba(85.709 indivíduos - 10,29% do total) apre­
sentaram uma variação da captura média de 59,20 a 4.060,75 indi­
víduos/semana, registradas em junho e novembro respectivamen- 
te(Fig.8 e Tabs.11 e 12).
Colombo foi a única localidade que apresentou a menor captu­
ra média no mis de maio, que foi o de maior precipitação pluvio- 
métrica. São José dos Pinhais, Ponta Grossa, Guarapuava e Telêma­
co Borba apresentaram as menores capturas médias em junho, que 
foi o mis mais frio do ano(provave1mente também para São José dos
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Pinhais, apesar de aceitarmos maio como o mis mais frio).
Fênix e Jundiaí do Sul, os dois pontos de amostragem locali­
zados mais ao norte do Estado, também enquadrados nas mesmas ca­
tegorias dos vários sistemas(Maack, Ueloso & Góes, Koeppen e Hol- 
dridge)(ç_£. MARINONI & DUTRA, 1993), e cujas semelhanças na si­
tuação florística foram destacadas por Hatschbach, além de junta­
mente com Antonina serem as localidades de maior temperatura mí­
nima média, apresentaram as menores capturas médias em julho, que 
foi o mês de menor precipitação p 1uviométrica.
Somente Antonina, único ponto de amostragem localizado na 
planície litorânea, apresentou a menor captura média em agosto
Todas as localidades apresentaram suas menores capturas mé­
dias nos meses de maio a agosto, que são os meses do inverno cli­
mático da região<NIMER in IBGE, 1990), mostrando nestes locais 
uma relação positiva entre as menores capturas médias e as baixas 
t emperat uras.
Antonina foi a única localidade que teve a sua maior captura 
média no mês de julho, que foi o de menor precipitação pluviomé- 
trica. Em Guarapuava os Insecta apresentaram sua maior captura 
média em outubro. Cinco localidades apresentaram suas maiores 
capturas médias em novembro: São José dos Pinhais, Colombo, Fê­
nix, Jundiaí do Sul e Telêmaco Borba, enquanto somente em Ponta 
Grossa os Insecta apresentaram sua maior captura média em janei­
ro, que foi o mês mais quente do ano.
MARINONI & DUTRA (1993) estudando comparativamente os valo­
res mensais de captura média dos Insecta(PROFAUPAR), em relação a 
cada uma das variáveis meteorológicas utilizadas, observaram que, 
na maioria das localidades, os maiores valores de correlação das 
capturas médias foram com as temperaturas máxima e mínima média. 
Os valores negativos mais altos de correlação foram com as umida-
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des relativas médias, apesar de Jundiaí do Sul e Ponta Grossa, as 
duas localidades onde os Insecta foram mais abundantes, apresen­
tarem em comum, juntamente com Fênix, os mais baixos valores mé­
dios de umidade relativa do ar, sendo os únicos pontos de amos­
tragem com os menores valores médios abaixo de 60V., e em outubro.
A representação neográfica mostra(Apêndice i,Insecta) que em 
cinco 1ocalidades(São José dos Pinhais, Guarapuava, Fênix, Jun­
diaí do Sul e Telêmaco Borba) os maiores valores de captura mé­
dia, por estacão, foram registrados na primavera, enquanto em Co­
lombo e Ponta Grossa, no verão; em Antonina, o outono foi a esta­
cão em que os Insecta foram mais abundantes, apesar do maior va­
lor ter sido registrado no inverno, o que, provavelmente, definiu 
a reta de tendência da captura média(Fig.8> numa posição inversa 
àquela obtida para as outras sete localidades.
Segundo MATTHEWS & MATTHEUIS (1970), o fato da primavera ser 
a estacão do ano em que os Insecta apresentam uma maior ativida­
de, sendo capturados em maior número, deve ser atribuído a uma 
combinação de fatores, a sincronização imposta ao desenvolvimento 
dos Insecta pela troca de estacões, e o aparecimento de uma fo­
lhagem primaveril bastante fresca para oviposicão e crescimento 
larval, podendo naturalmente indicar que o fim da primavera/iní­
cio do verão seria o período de maior atividade dos Insecta adul- 
t os .
Outra implicação sazonal, aventada por MATTHEWS & MATTHEWS 
(1983), refere-se à altura do vôo dos Insecta variando em relação 
ao solo em funcão da temperatura da estação, com a diferença na 
eficiência da armadilha Malaise sendo acentuada durante os perío­
dos mais quentes, quando o vôo dos Insecta está concentrado em 
estratos superiores àqueles utilizados durante a primavera; por 
capturar insetos que voam nos extratos mais próximos ao solo,
sendo esta uma de suas características, a armadilha Malaise pode 
estar sendo mais eficiente durante a primavera, apesar da maior 
atividade dos Insecta poder estar ocorrendo no verão.
4.2. 1.2. P r e s e n ç a  das Or den s de Insecta
Foram registradas 21 Ordens: Thysanura, Collembola, Epheme- 
roptera, Odonata, Orthoptera, Isoptera, Plecoptera, Dermaptera, 
Embioptera, Psocoptera, Thysanoptera, Hemiptera, Homoptera, Neu- 
roptera, Coleoptera, Strepsiptera, Mecoptera, Trichoptera, Lepi- 
doptera, Diptera e Hymenoptera. As Ordens Collembola, Orthoptera, 
Isoptera, Psocoptera, Hemiptera, Homoptera, Coleoptera, Tricho­
ptera, Lepidoptera, Diptera e Hymenoptera foram registradas nas 
oito localidades, enquanto Mecoptera foi registrada em apenas 
duas(São José dos Pinhais e Ponta Grossa); o maior número de Or—  
dens(19) foi registrado em Ponta Grossa e Fênix e o menor(14) em 
Telêmaco Borba(Tab.13).
As seis Ordens(Hemiptera, Homoptera, Coleoptera, Lepidopte­
ra, Diptera e Hymenoptera), cuja sazonalidade foi estudada, per­
fizeram 95,84% do total de indivíduos capturados.
MARINONI & DUTRA (1993), a partir de um estudo baseado em 
valores percentuais de cada uma das Ordens de Insecta capturadas 
nas diferentes localidades do PROFAUPAR, utilizando a Análise por 
Coordenadas Principais com matriz de semelhança obtida pelo Coe­
ficiente de Morisita(çjF. HORN, 1966) e ligações entre localidades 
feitas como as indicadas para a árvore de Conexão Mínima, posi­
cionaram Guarapuava como intermediária de três ramos, ou seja: um 
com Antonina, São José dos Pinhais e Telêmaco Borba, outro com 
Jundiaí do Sul, Fênix e Colombo e, isolada no terceiro ramo, a
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localidade de Ponta Grossa. Chamam atenção para o fato de locais 
com capturas médias díspares, como Colombo/Jundiaí do Sul e Telê- 
maco Borba/São José dos Pinhais, aparecerem relacionadas. Obser—  
varam que, da mesma forma que não é constatado um relacionamento 
com base em zonas climáticas e ecológicas, os valores percentuais 
entre as Ordens não mostram uma associação de localidades em ra­
zão da captura média e das variáveis climáticas, exceto por Fênix 
e Jundiaí do Sul.
Outro fato bastante interessante é a relativa proximidade 
entre os valores de PROFAUPAR, quando as frequências percentuais 
das seis Ordens estudadas são computadas simultaneamente para as 
oito localidades, perfazendo 95,84% do total de Insecta captura­
do, e os resultados obtidos por CANCELADO & YONKE (1969), onde 
estas seis Ordens perfizeram 99,10% do total de Insecta capturado 
nas pradarias americanas.
4 . S. 1.3. Sobre a ca ptura de Hemiptera, nos d i f e ­
rentes mes es do ano
Foram capturados 1.362 indivíduos<0,16% do total de Insecta 
capturado) para as oito localidades, sendo mais abundantes em 
Jundiaí do Sul(525 indivíduos - 38,55% do total de Hemiptera e 
0,20% do total de Insecta desta localidade) e em Fênix(i93 indi­
víduos - 14,17% do total de Hemiptera e 0,24% do total de Insecta 
desta localidade). Os menores valores de Hemiptera foram regis­
trados em Colombo(35 indivíduos - 2,57% do total de Hemiptera e 
0,13% do total de Insecta desta localidade) e em São José dos Pi- 
nhais(45 indivíduos - 3,30% do total de Hemiptera e 0,11% do to­
tal de Insecta desta 1ocalidade)(Tab.14)
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Em Antonina, os Hemiptera(90 indivíduos - 6,61% do total de 
Hemiptera e 0,17% do total de Insecta desta localidade) apresen­
taram uma variação da captura média de 1,00 a 5,25 indivíduos/se­
mana, registradas em setembro/dezembro/janeiro/fevereiro/março e 
agosto respectivamente(Fig.9 e Tabs.14 e 15).
Em São José dos Pinhais não -foram capturados no mês de mar—  
ço. Apresentaram uma variação da captura média de 0,25 a 2,75 in­
divíduos/semana, registradas em fevereiro e abril respectivamen- 
te(Fig.9 e Tab.15).
Em Colombo não foram capturados nos meses de agosto e setem­
bro. Apresentaram uma variação da captura média de 0,25 a 1,80 
indivíduos/semana, registradas em outubro/novembro/abri1 e dezem­
bro respectivamente(Fig.9 e Tab.15).
Em Ponta Grossa(17i indivíduos - 12,55% do total de Hemipte­
ra e 0,07% do total de Insecta desta localidade) apresentaram uma 
variação da captura média de 1,00 a 7,25 indivíduos/semana, re­
gistradas em agosto e janeiro respectivamenteíFig.9 e Tabs.14 e 
15) .
Em Guarapuava(145 indivíduos - 10,65% do total de Hemiptera e 
0,26% do total de Insecta desta localidade) apresentaram uma va­
riação da captura média de 1,00 a 6,80 indivíduos/semana, regis- 
tradas em maio/junho e setembro respectivamente(Fig.9 e Tabs.14 e 
15) .
Em Fênix apresentaram uma variação da captura média de 0,20 
a 9,00 indivíduos/semana, registradas em março e agosto/novembro 
respectivamente(Fig . 9 e Tab.15).
Em Jundiaí do Sul apresentaram uma variação da captura média 
de 2,80 a 22,20 indivíduos/semana, registradas em junho e setem­
bro respectivamente(Fig.9 e Tab.15).
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Em Telêmaco Borba(158 indivíduos - 11,60% do total de Hemi- 
ptera e 0,18% do total de Insecta desta localidade) não foram 
capturados no mês de junho. Apresentaram uma variação da captura 
média de 0,25 a 10,75 indivíduos/semana, registradas em julho e 
novembro respectivamente(Fig.9 e Tabs.14 e 15).
A representação neográfica mostra(Apêndice 1,Hemiptera) que 
em quatro 1ocalidades(Guarapuava, Fênix, Jundiaí do Sul e Telêma­
co Borba) os maiores valores de captura média, por estação, foram 
registrados na primavera, enquanto para Colombo e Ponta Grossa 
foram no verão, São José dos Pinhais no outono e Antonina no in­
verno .
0 pequeno número de indivíduos capturados torna difícil es­
tabelecer qualquer relação entre a flutuação da captura média e 
as variáveis ambientais, com os valores máximos ocorrendo em 
agosto(Antonina e Fênix), setembro(Guarapuava e Jundiaí do Sul), 
novembro(também em Fênix e Telêmaco Borba), dezembro(Colombo), 
janeiro(Pont a Grossa) e abril(São José dos Pinhais).
4 . S . 1.4. Sobre a c a p t u r a  de Homoptera, nos d i f e ­
rentes meses do ano
Foram capturados em todos os meses estudados, nas oito loca­
lidades, com um total de 25.673 indivíduos(3,08% do total de In­
secta capturado), sendo mais abundantes em Jundiaí do Sul(9.426 
indivíduos - 36,72% do total de Homoptera e 3,61% do total de In­
secta desta localidade) e em Fênix(6.684 indivíduos - 26,04% do 
total de Homoptera e 8,34% do total de Insecta desta localidade). 
Os menores valores de Homoptera foram registrados em Colombo(407 
indivíduos - 1,59% do total de Homoptera e 1,56% do total de In­
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secta desta localidade) e em Guarapuava(928 indivíduos - 3,61% do 
total de Homoptera e 1,66% do total de Insecta desta localida­
de) (Tab .16) .
Em Antonina, os Homoptera<1.648 indivíduos - 6,42% do total 
de Homoptera e 3,17% do total de Insecta desta localidade) apre­
sentaram uma variação da captura média de 15,75 a 63,25 indiví­
duos/semana, registradas em junho e abril respectivamente(Fig.10 
e Tabs.16 e 17).
Em São José dos Pinhais(1.250 indivíduos - 4,87% do total de 
Homoptera e 3,19% do total de Insecta desta localidade) apresen­
taram uma variação da captura média de 2,00 a 76,75 indiví­
duos/semana, registradas em junho e novembro respectivamen- 
te<Fig.10 e Tabs.16 e 17) .
Em Colombo apresentaram uma variação da captura média de
1,67 a 19,50 indivíduos/semana, registradas em maio e novembro 
respectivamente(Fig.10 e Tab.17).
Em Ponta Grossa<3.289 indivíduos - 12,81% do total de Homo­
ptera e 1,42% do total de Insecta desta localidade) apresentaram 
uma variação da captura média de 8,20 a 205,50 indivíduos/semana, 
registradas em junho e outubro respectivamente(Fig.10 e Tabs. 16 
e 17)
Em Guarapuava apresentaram uma variação da captura média de 
1,50 a 56,50 indivíduos/semana, registradas em maio e outubro 
respectivamente<Fig.10 e Tab.17).
Em Fênix apresentaram uma variação da captura média de 15,20 
a 320,00 indivíduos/semana, registradas em junho e setembro res­
pect ivamente(Fig.10 e Tab.17).
Em Jundiaí do Sul apresentaram uma variação da captura média 
de 23,50 a 450,80 indivíduos/semana, registradas em julho e se­
tembro respectivamente(Fig.10 e Tab.17).
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Em Telêmaco Borba(2.041 indivíduos - 7,95% do total de Ho- 
moptera e 2,38% do total de Insecta desta localidade) apresenta­
ram uma variação da captura média de 1,00 a 148,25 indivíduos/se­
mana, registradas em junho e novembro respectivamente(Fig.10 e 
Tabs.16 e 17).
Nas oito localidades, como já havia sido constatado para o 
conjunto dos Insecta, os Homoptera apresentaram suas menores cap­
turas médias nos meses de maio a junho, meses do inverno climáti­
co da região<NIMER in IBGE, 1990), mostrando uma relação positiva 
entre as menores densidades e as baixas temperaturas.
Note-se(Apêndice 1,Homoptera) que quase todas as capturas 
médias máximas ocorreram nos meses da primavera; somente Antonina 
apresentou sua captura média máxima no outono, em abril, fugindo 
ao padrão das outras localidades e demonstrando que este é um dos 
grupos de Insecta que influenciou a posição da reta de tendência 
da captura média obtida para o conjunto dos Insecta desta locali­
dade (Fig.8).
0 fato da primavera ser a estação do ano em que os Homoptera 
apresentaram uma maior atividade pode ser atribuído a uma combi­
nação de fatores(MATTHEWS & MATTHEWS, 1970), já mencionados ante­
riormente quando da análise da flutuação populacional dos Insec- 
t a .
4.2.1.5. Sobre a c a p t u r a  de Coleopt era , nos d i ­
ferentes meses do ano, e c o n s t â n c i a  e d o m i n â n c i a  
das -Famx 1 ias
Foram capturados em todos os meses estudados, nas oito loca­
lidades, com um total de 21.457 indivíduos(2,58% do total de In­
secta capturado), sendo mais abundantes em Jundiaí do Sul<6.454 
indivíduos - 30,08% do total de Coleoptera e 2,47% do total de
Insecta desta localidade) e em Ponta Grossa(4.662 indivíduos 
21,73% do total de Coleoptera e 2,01% do total de Insecta desta 
localidade). Os menores valores de Coleoptera foram registrados 
em Colombo<1.277 indivíduos - 5,95% do total de Coleoptera e 
4,89% do total de Insecta desta localidade) e em Sio José dos Pi- 
nhais(1.337 indivíduos - 6,23% do total de Coleoptera e 3,41% do 
total de Insecta desta 1ocalidade)(Tab.18).
Em Antonina, os Coleoptera(1.799 indivíduos - 8,38% do total 
de Coleoptera e 3,46% do total de Insecta desta localidade) apre­
sentaram uma variação da captura média de 15,00 a 64,50 indiví­
duos/semana, registradas em junho e novembro respectivamen- 
teíFig.li e Tabs. 18 e 19). Foram capturadas 48 famílias, das 
quais, pela c1assificação de Palma, 4 são consideradas comuns: 
Chrysomeiidae, Curculionidae, Mordellidae e Staphy1inidae; 16 são
consideradas intermediárias e 28 são consideradas raras(Tabs.20 e 
2 1 )
Em São José dos Pinhais apresentaram uma variação da captura 
média de 3,00 a 96,20 indivíduos/semana, registradas em junho e 
dezembro respectivamente<Fig.11 e Tab.19). Foram capturadas 47 
famílias, das quais 3 são consideradas comuns: Chrysomeiidae,
Curculionidae e Staphy1inidae; 8 são consideradas intermediárias 
e 36 são consideradas raras(Tabs.22 e 23).
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Em Colombo apresentaram uma variação da captura média de
4,67 a 53,80 indivíduos/semana, registradas em maio e dezembro 
respect ivament e (Fig . i í e Tab.i9). Foram capturadas 53 -Famílias, 
das quais 4 são consideradas comuns -. Cerambycidae, Chrysomel idae, 
Curculionidae e Staphylinidae; 7 são consideradas intermediárias 
e 42 são consideradas raras(Tabs.24 e 25).
Em Ponta Grossa apresentaram uma variação da captura média 
de 15,60 a 220,60 indivíduos/semana, registradas em junho e de­
zembro respectivamente(Fig.11 e Tab.19). Foram capturadas 64 Fa­
mílias, das quais 6 são consideradas comuns. Cerambycidae, Chry- 
somelidae, Curculionidae, Elateridae, Mordellidae e Staphylini- 
dae; 23 são consideradas intermediárias e 35 são consideradas ra- 
ras(Tabs.26 e 27).
Em Guarapuava(1.343 indivíduos - 6,26% do total de Coleopte- 
ra e 2,40% do total de Insecta desta localidade) apresentaram uma 
variação da captura média de 3,00 a 86,50 indivíduos/semana, re­
gistradas em maio e novembro respectivamente(Fig.11 e Tabs.18 e 
19) Foram capturadas 49 Famílias, das quais 3 são consideradas 
comuns. Cerambycidae, Curculionidae e Staphylinidae; 10 são con­
sideradas intermediárias e 36 são consideradas raras<Tabs.28 e 
29) .
Em Fênixd.951 indivíduos - 9,09% do total de Coleoptera e 
2,44% do total de Insecta desta localidade) apresentaram uma va­
riação da captura média de 10,00 a 124,50 indivíduos/semana, re­
gistradas em junho e novembro respectivamente(Fig.11 e Tabs.18 e 
19) Foram capturadas 57 Famílias, das quais 6 são consideradas 
comuns. Cerambycidae, Chrysomelidae, Curculionidae, Elateridae, 
Mordellidae e Staphylinidae; 10 são consideradas intermediárias e 
41 são consideradas raras(Tabs.30 e 31).
Em Jundiaí do Sul apresentaram uma variação da captura média 
de 30,80 a 845,00 indivíduos/semana, registradas em junho e no­
vembro respectivamente(Fig.1i e Tab.19). Foram capturadas 64 fa­
mílias, das quais 5 são consideradas comuns: Cerambycidae, Chry- 
somelidae, Curculionidae, Elateridae e Staphy1inidae; 27 são con­
sideradas intermediárias e 32 são consideradas raras<Tabs.32 e 
33) .
Em Telêmaco Borba<2.634 indivíduos - 12,28% do total de Co- 
leoptera e 3,07% do total de Insecta desta localidade) apresenta­
ram uma variação da captura média de 7,40 a 208,50 indivíduos/se­
mana, registradas em junho e novembro respectivamente(Fig.11 e 
Tabs.18 e 19). Foram capturadas 55 famílias, das quais 5 são con­
sideradas comuns. Chrysomelidae, Curculionidae, Elateridae, 
Scolytidae e Staphy1inidae; 13 são consideradas intermediárias e
37 são consideradas raras(Tabs.34 e 35).
é interessante notar que as capturas médias máximas, nas oi­
to localidades, ocorreram nos dois meses que precedem o mês mais 
quente do ano(janeiro), com este fato sendo justificado pelos ar­
gumentos apresentados por MATTHEWS & MATTHEWS (1970 e 1983) e já 
mencionados anteriormente quando do estudo dos Insecta(p .46). As 
menores capturas médias ocorreram nos meses frios(maio e junho), 
evidenciando uma relação positiva entre os Coleoptera e a tempe- 
rat ura.
Somente Colombo e Guarapuava, locais com características me­
teorológicas mais assemelhadas pelas Análises de agrupamento<cf 
MARINONI & DUTRA, 1993), registraram as menores capturas médias 
em maio, que foi nas duas localidades o mês de maior precipitação 
p1uviomét rica.
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A representação neográfica mostrai Apêndice 1,Coleoptera) que 
em cinco localidades<Antonina, Guarapuava, Fênix, Jundiaí do Sul 
e Telêmaco Borba) os maiores valores de captura média, por esta­
ção, -foram registrados na primavera, enquanto em São José dos Pi­
nhais, Colombo e Ponta Grossa, no verão; exceto por Antonina e 
São José dos Pinhais, os Coleoptera apresentaram resultados seme­
lhantes àqueles observados para o conjunto dos Insecta<Apêndice 
1,Insecta) .
Três -Famílias destacaram-se por serem consideradas comuns, 
pela classificação de Palma, nos oito pontos amostrados. Chryso- 
melidaeíque não foi comum em Guarapuava, mas cujos valores de 
constância e dominância, Tabela 29, permitem caracterizá-la como 
tal), Curculionidae e Staphy1inidae. PENNY & ARIAS (1982) encon­
traram Chrysomel idae e Curcul ionidae representando 16% e 7%, res­
pectivamente, do total de Coleoptera por eles capturado, utili­
zando uma armadilha Malaise que foi montada numa reserva biológi­
ca localizada nas proximidades de Manaus; os Staphy1inidae repre­
sentaram 40% de todos os Coleoptera capturados, quando considera­
dos os cinco tipos de armadi1has(entre elas a do tipo Malaise) 
por eles utilizadas.
Os valores acima obtidos reforçam as observações sobre o po­
tencial de utilização da armadilha Malaise para estudos compara­
tivos de entomofaunas amostradas em diferentes localidades; é no­
tável a coincidência entre os valores de Chrysomelidae(16,44% do 
total de Coleoptera), em particular, e já um pouco mais distante 
dos Curculionidae(il,37% do total de Coleoptera), encontrados no 
PROFAUPAR, com aqueles obtidos para Manaus, não sendo possível 
estabelecer este tipo de comparacão para os Staphy1inidae.
A família Cerambycidae foi considerada comum em cinco loca­
lidades Colombo, Ponta Grossa, Guarapuava, Fênix e Jundiaí do
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Sal; a família Elateridae foi considerada comum em Ponta Grossa, 
Fênix e Jundiaí do Sul e Telêmaco Borba; Mordellidae foi conside­
rada comum em Antonina, Ponta Grossa e Fênix, enquanto Scolytidae 
só foi considerada comum em Telêmaco Borba.
Ponta Grossa e Fênix apresentaram o mesmo número(6) e as 
mesmas famílias comuns(Cerambycidae, Chrysomelidae, Curculioni- 
dae, Elateridae, Mordellidae e Staphy1inidae), apesar de Ponta 
Grossa ter registrado 64 famílias contra 57 de Fênix. Diferencia- 
ram-se de Jundiaí do Sul, que juntamente com Ponta Grossa foi a 
localidade onde se registrou o maior número de indivíduos e de 
famílias de Co 1eoptera<64), além do maior número de Insecta, pois 
em Jundiaí do Sul a família Mordellidae, apesar dos altos valores 
de constância e dominância, foi considerada intermediária.
0 número de famílias intermediárias e raras, registrado para 
Jundiaí do Sul, é bem mais próximo daquele obtido para Ponta 
Grossa do que aquele obtido para Fênix, apesar das Análises de 
agrupamento com base nos dados abióticos terem definido Fênix e 
Jundiaí do Sul como mais assemelhadas entre si(ç_f. MARINONI & DU­
TRA, 1993).
Colombo e Guarapuava apresentaram as mesmas famílias comuns, 
e suas semelhanças a partir das características meteorológicas já 
foram mencionadas anteriormente.
Colombo, que foi a localidade que apresentou o menor número 
de Insecta e Coleoptera, está representada por 53 famílias de Co­
leoptera Este número de famílias é maior do que aquele encontra­
do em Guarapuava (49) , Antonma<48) e Sao José dos Pinhais(47). 
Entretanto, foi a localidade que apresentou o menor número de fa­
mílias intermediárias(7 ) e o maior número de famílias raras(4E).
Foi possível constatar uma relação positiva entre a quanti­
dade de Insecta e Coleoptera, não sendo possível estabelecer esta
relação entre a quantidade de Coleoptera e o número de famílias 
que representam esta Ordem. A relação mais próxima da quantidade 
de Coleoptera, por localidade, é com o número de famílias indica­
das como intermediárias.
Apesar de representarem apenas 2,58% do total de Insecta 
capturado durante o PROFAUPAR, em termos de biomassa dos Arthro- 
poda, Coleoptera é um importante componente do Ecossistema Flo­
resta Tropical(PENNY & ARIAS, 1982). Segundo HUTCHESON (1990), 
muitos pesquisadores têm sugerido que os Coleoptera, os quais 
utilizam muitos nichos tróficos e compreendem não menos que 40% 
de todas as espécies de Insecta, são geralmente representativos 
da riqueza da entomofauna.
Segundo PENNY & ARIAS (o p .c it.). 88% dos Coleoptera captura­
dos nas proximidades de Manaus foram com Malaise, dentre cinco 
tipos de armadilhas utilizadas para captura de insetos. Os fatos 
anteriormente descritos permitem afirmar que a armadilha Malaise 
captura Coleoptera com relativa eficiência, o que discorda de 
JUILLET (1963) que concluiu terem estes Insecta características 
próprias que aumentam suas chances de escapar desta armadilha.
4.2. 1.5.1. Sobre a capt ura  de Cerambycidae, 
Chrysomelidae, C u r c u 1 ionidae e Staphylinidae, 
nos di f e r e n t e s  meses do ano
a) C e r a m b y c i d a e
Esta família é considerada comum, pela classificação de Pal­
ma, em cinco localidades: Colombo, Ponta Grossa, Guarapuava, Fê­
nix e Jundiaí do Sul. é considerada intermediária em Antonina e 
Telêmaco Borba e rara em São José dos Pinhais
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Foram capturados i.272 indivíduos(5,93% do total de Coleop- 
tera) para as oito localidades, sendo mais abundantes em Jundiaí 
do Sul(367 indivíduos - 28,85% do total de Cerambycidae e 5,69% 
do total de Coleoptera desta localidade) e em Fênix(314 indiví­
duos - 24,68% do total de Cerambycidae e 16,09% do total de Co­
leoptera desta localidade). Os menores valores de Cerambycidae 
foram registrados em São José dos Pinhais(20 indivíduos - 1,57%
do total de Cerambycidae e 1,66% do total de Coleoptera desta lo­
calidade) e em Antonina<64 indivíduos - 5,03% do total de Ce­
rambycidae e 3,56% do total de Coleoptera desta localida­
de )(Tab.36).
Em Antonina, os Cerambycidae não foram capturados nos meses 
de agosto e junho. Apresentaram uma variação da captura média de 
0,25 a 4,00 indivíduos/semana, registradas em maio e dezembro/ja­
neiro respectivamente(Fig.12 e Tab.37).
Em São José dos Pinhais não foram capturados nos meses de 
agosto, setembro, abril, maio, junho e julho. Apresentaram uma
variação da captura média de 0,25 a 1,25 indivíduos/semana, re­
gistradas em outubro e novembro/janeiro respectivamente(Fig.12 e 
Tab.37).
Em Colombo(66 indivíduos - 5,19% do total de Cerambycidae e 
5,17% do total de Coleoptera desta localidade) apresentaram uma
variação da captura média de 0,20 a 2,50 indivíduos/semana, re­
gistradas em junho e novembro/janeiro respectivamente(Fig.12 e 
Tabs.36 e 37).
Em Ponta Grossa(255 indivíduos - 20,05% do total de Ceramby­
cidae e 5,75% do total de Coleoptera desta localidade) apresenta­
ram uma variação da captura média de 0,20 a 9,25 indivíduos/sema­
na, registradas em junho e dezembro respectivamente(Fig.12 e 
Tabs. 36 e 37)
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Em Guarapuava(108 indivíduos - 8,49% do total de Cerambyci-
dae e 8,04% do total de Coleoptera desta localidade) não -Foram
capturados no mês de agosto. Apresentaram uma variação da captura 
média de 0,80 a 5,80 indivíduos/semana, registradas em junho e 
dezembro respectivamente(Fig.12 e Tabs.3ó e 37).
Em Fênix apresentaram uma variação da captura média de 1,50 
a 19,00 indivíduos/semana, registradas em abril e novembro res­
pect ivament e ( Fig . 12 e Tab.37).
Em Jundiaí do Sul apresentaram uma variação da captura média 
de 0,25 a 28,25 indivíduos/semana, registradas em janeiro e no­
vembro respectivamente(Fig.12 e Tab.37).
Em Telêmaco Borba<78 indivíduos - 6,13% do total de Ceramby- 
cidae e 3,01% do total de Coleoptera desta localidade) não -foram 
capturados nos meses de maio a julho. Apresentaram uma variação 
da captura média de 0,25 a 4,75 indivíduos/semana, registradas em 
agosto e outubro respectivamente(Fig.12 e Tabs.36 e 37).
A representação neográfica mostra(Apêndice 1,Cerambycidae)
que em cinco 1ocalidades(Colombo, Ponta Grossa, Fênix, Jundiaí do 
Sul e Telêmaco Borba) os maiores valores de captura média, por 
estacão, -foram registrados na primavera, enquanto em Antonina, 
São José dos Pinhais e Guarapuava, no verão. Quatro localida- 
des(São José dos Pinhais, Fênix, Jundiaí do Sul e Telêmaco Borba) 
apresentaram resultados semelhantes àqueles observados para os 
Coleoptera(Apêndice i ,Coleoptera) enquanto nas outras quatro(An- 
tonina, Colombo, Ponta Grossa e Guarapuava) esta relacao não -foi 
observada.
Enquanto em Antonina, São José dos Pinhais e Guarapuava 
apresentaram uma queda nos valores de captura média do mês de fe­
vereiro para marco, nas demais localidades apresentaram um aumen­
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to de captura média bastante evidente entre estes meses; apenas 
Jundiaí do Sul(ponto de amostragem mais ao norte do Estado) não 
apresentou um aumento tão acentuado. Por outro lado, enquanto em 
Antonina, São José dos Pinhais e Colombo(pontos de amostragem 
mais a leste do Estado), houve um aumento de captura média ou a 
sua permanência em valores altos, do mês de dezembro para janei­
ro, nas demais localidades houve uma queda. Fênix e Jundiaí do 
Sul (enquadradas nas mesmas categorias dos vários sistemas) (cf . 
MARINQNI & DUTRA, 1993) apresentaram uma queda muito brusca de 
novembro para dezembro.
b) C h r a s o m e l i d a e
Esta família é considerada comum, pela c1assificacao de Pal­
ma, em sete localidades, exceto em Guarapuava, onde é considerada 
intermediária(capturada em 50% das amostras e representando 
10,65% do total de Coleoptera desta localidade). Foi a mais abun­
dante entre as famílias de Coleoptera capturarias riiirnntr n PRO 
FAUPAR.
Foram capturados 3.527 indivíduos(16,44% do total de Coleo- 
ptera) para as oito localidades, sendo mais abundantes em Ponta 
Grossa(1.203 indivíduos - 34,11% do total de Chrysomelidae e
27,11% do total de Coleoptera desta localidade) e em Jundiaí do 
Sul(801 indivíduos - 22,71% do total de Chrysomelidae e 12,41% do 
total de Coleoptera desta localidade). Os menores valores de 
Chrysomelidae foram registrados em Guarapuava(143 indivíduos 
4,05% do total de Chrysomelidae) e em Fênix(15i indivíduos 
4,28% do total de Chrysome 1idae e 7,74% do total de Coleoptera 
desta 1ocalidade)(Tab.38).
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Em Antonina, os Chrysomelidae(472 indivíduos - 13,388 do to­
tal de Chrysomelidae e £6,248 do total de Coleoptera desta loca­
lidade) apresentaram uma variação da captura média de 3,50 a 
17,25 indivíduos/semana, registradas em maio e novembro respecti- 
vamente(Fig.13 e Tabs.38 e 39).
Em São José dos Pinhais(303 indivíduos - 8,598 do total de
Chrysomelidae e 25,198 do total de Coleoptera desta localidade) 
apresentaram uma variação da captura média de 0,50 a 25,75 indi­
víduos/semana, registradas em junho e dezembro respectivamen- 
te(Fig.13 e Tabs.38 e 39).
Em Colombo(211 indivíduos - 5,988 do total de Chrysomelidae 
e 16,528 do total de Coleoptera desta localidade) apresentaram 
uma variação da captura média de 0,33 a 11,75 indivíduos/semana, 
registradas em maio e janeiro respectivamente(Fig.13 e Tabs.38 e 
39) .
Em Ponta Grossa apresentaram uma variação da captura média
de 4,40 a 49,25 indivíduos/semana, registradas em junho e janeiro
respectivamente<Fig.13 e Tab.39).
Em Guarapuava não foram capturados nos meses de abril a ju­
nho. Apresentaram uma variação da captura média de 0,25 a 12,75 
indivíduos/semana, registradas em julho e novembro respectivamen- 
teíFig.13 e Tab.39).
Em Fênix apresentaram uma variação da captura média de 0,20
a 11,50 indivíduos/semana, regsitradas em março/junho e outubro
respectivamente<Fig.13 e Tab.39)
Em Jundiaí do Sul apresentaram uma variação da captura média 
de 5,80 a 28,25 indivíduos/semana, registradas em junho e novem­
bro respectivamente(Fig.13 e Tab.39)
Em Telêmaco Borba(243 indivíduos - 6,898 do total de Chryso- 
melidae e 9,378 do total de Coleoptera desta localidade) apresen­
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taram uma variacao da captura média de 0,20 a 23,25 indiví­
duos/semana, registradas em junho e novembro respectivamen- 
te(Fig,13 e Tabs.38 e 39).
A represent ação negráfica mostra<Apêndice i ,Chrysomelidae)
que em cinco 1ocalidades<Ant onina, Guarapuava, Fênix, Jundiai do
Sul e Telêmaco Borba) os maiores valores de captura média, por
estacao, foram registrados na primavera, enquanto em São José dos 
Pinhais, Colombo e Ponta Grossa, no verão.
é interessante notar que este mesmo padrão foi observado pa­
ra Coleoptera, mostrando que Chrysomelidae foi uma das famílias 
que determinou o padrão desta Ordem.
c) C u r c u l i o n i d a e
Família considerada comum, pela c1assificacão de Palma, para 
as oito localidades.
Foram capturados em todos os meses estudados, nas oito loca­
lidades, com um total de 2.440 indivíduos(i1,37% do total de Co­
leoptera), sendo mais abundantes em Jundiai do Sul(589 indivíduos 
- 24,14% do total de Curculionidae e 9,13% do total de Coleoptera 
desta localidade) e em Ponta Grossa<423 indivíduos - 17,37% do 
total de Curculionidae e 9,53% do total de Coleoptera desta loca­
lidade). Os menores valores de Curculionidae foram registrados em 
São José dos Pinhais(120 indivíduos - 4,92% do total de Curculio- 
nidae e 9,98% do total de Coleoptera desta localidade) e em Anto- 
nina(175 indivíduos - 7,17% do total de Curculionidae e 9,73% do 
total de Coleoptera desta 1ocalidade)(Tab.40).
Em Antonina, os Curculionidae apresentaram uma variação da 
captura média de 1,20 a 8,25 indivíduos/semana, registradas em
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setembro e fevereiro respectivamente(Fig.14 e Tab.41).
Em São José dos Pinhais apresentaram uma variação da captura 
média de 0,25 a 9,50 indivíduos/semana, registradas em agosto e 
novembro respectivamente(Fig.14 e Tab.41).
Em Col ombo (319 indivíduos - 13,07% do total de Curcul ion idae 
e 24,98% do total de Coleoptera desta localidade) apresentaram 
uma variação da captura média de 0,67 a 17,50 indivíduos/semana, 
registradas em maio e novembro respectivamente(Fig.14 e Tabs.40 e 
41) .
Em Ponta Grossa apresentaram uma variação da captura média 
de 1,25 a 18,00 indivíduos/semana, registradas em agosto e dezem­
bro respectivamente(Fig.14 e Tab.41>.
Em Guarapuava(236 indivíduos - 9,67% do total de Curculioni- 
dae e 17,57% do total de Coleoptera desta localidade) apresenta­
ram uma variação da captura média de 0,40 a 11,00 indivíduos/se­
mana, registradas em junho e dezembro respectivamente<Fig.14 e 
Tabs.40 e 41).
Em Fênix(264 indivíduos - 10,82% do total de Curculionidae e 
13,53% do total de Coleoptera desta localidade) apresentaram uma 
variação da captura média de 2,00 a 13,50 indivíduos/semana, re­
gistradas em julho e novembro respectivamente(Fig.14 e Tabs.40 e 
41) .
Em Jundiaí do Sul apresentaram uma variação da captura média 
de 3,75 a 26,80 indivíduos/semana, registradas em julho e setem­
bro respectivamente(Fig . 14 e Tab.41).
Em Telêmaco Borba(314 indivíduos - 12,87% do total de Curcu- 
lionidae e 12,11% do total de Coleoptera desta localidade) apre­
sentaram uma variação da captura média de 1,00 a 25,75 indiví­
duos/semana, registradas em junho e novembro respectivamen- 
te(Fig,14 e Tabs. 40 e 41).
A representação neográfica mostra(Apêndice i,Curculionidae) 
que em cinco 1ocalidades<São José dos Pinhais, Guarapuava, Fênix, 
Jundiaí do Sul e Telêmaco Borba) os maiores valores de captura 
média, por estação, foram registrados na primavera, enquanto em 
Antonina, Colombo e Ponta Grossa, no verão.
Em relação a Coleoptera, em geral, e a Chrysomelidae, em 
particular, houve uma inversão entre Antonina e São José dos Pi­
nhais quanto à estação do ano em que os maiores valores de captu­
ra média foram registrados, demonstrando, apesar disto, um padrão 
bastante semelhante.
d) St a p h y 1 in idae
Família considerada comum, pela classificação de Palma, para 
as oito localidades.
Foram capturados 2.209 indivíduos(10,308 do total de Coleo­
ptera) para as oito localidades, sendo mais abundantes em Jundiaí 
do Sul(921 indivíduos - 41,698 do total de Staphy1inidae e 14,278 
do total de Coleoptera desta localidade) e em Ponta Grossa(348 
indivíduos - 15,758 do total de Staphylinidae e 7,848 do total de 
Coleoptera desta localidade). Os menores valores de Staphy1 inidae 
foram registrados em Colombo(65 indivíduos - 2,948 do total de 
Staphylinidae e 5,098 do total de Coleoptera desta localidade) e 
em Guarapuava(92 indivíduos - 4,168 do total de Staphy1 inidae e
6,858 do total de Coleoptera desta local idade)(Tab.42)
Em Antonina, os Staphy1inidae<230 indivíduos - 10,418 do to­
tal de Staphy1 inidae e 12,788 do total de Coleoptera desta loca­
lidade) apresentaram uma variação da captura média de 2,50 a
10,75 indivíduos/semana, registradas em agosto/junho e maio res­
pect ivament e ( Fig . 15 e Tabs.42 e 43).
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Em São José dos Pinhais(145 indivíduos - 6,56% do total de 
Staphylinidae e 12,05% do total de Coleoptera desta localidade) 
apresentaram uma variação da captura média de 0,25 a 8,00 indiví­
duos/semana, registradas em abril/julho e novembro respectivamen- 
te(Fig.i5 e Tabs.42 e 43).
Em Colombo não foram capturados no mis de agosto. Apresenta­
ram uma variação da captura média de 0,20 a 3,20 indivíduos/sema­
na, registradas em setembro e dezembro respectivamente(Fig.15 e 
Tab.43).
Em Ponta Grossa apresentaram uma variação da captura média 
de 1,50 a 23,00 indivíduos/semana, registradas em agosto e dezem­
bro respectivamente(Fig.15 e Tab.43).
Em Guarapuava apresentaram uma variação da captura média de 
0,20 a 4,75 indivíduos/semana, registradas em junho e novembro 
respectivamente<Fig.15 e Tab 43).
Em Fênix(176 indivíduos - 7,97% do total de Staphylinidae e 
9,02% do total de Coleoptera desta localidade) apresentaram uma 
variação da captura média de 1,00 a 8,50 indivíduos/semana, re­
gistradas em fevereiro e janeiro respectivamente(Fig.15 e Tabs.42 
e 43) .
Em Jundiaí do Sul apresentaram uma variação da captura média 
de 4,60 a 45,20 indivíduos/semana, registradas em junho e dezem­
bro respectivamente(Fig.l5 e Tab.43).
Em Telêmaco Borba(232 indivíduos - 10,50% do total de 
Staphylinidae e 8,95% do total de Coleoptera desta localidade) 
apresentaram uma variação da captura média de 1,00 a 12,50 indi­
víduos/semana, registradas em julho e novembro respectivamen- 
teíFig■15 e Tabs.42 e 43).
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As menores capturas médias -Foram registradas nos meses de 
agosto(Antonina e Ponta Grossa), setembro(Colombo), FevereiroíFê- 
nix), abril(São José dos Pinhais), junho(Guarapuava, Jundiaí do 
Sul e novamente Antonina) e julho(Telêmaco Borba e novamente São 
José dos Pinhais). As maiores capturas médias Foram registradas 
em novembro(São José dos Pinhais, Guarapuava e Telêmaco Borba), 
dezembro(Colombo, Ponta Grossa e Jundiaí do Sul), janeiro(Fênix) 
e maio(Antonina).
A representação neográfica mostra(Apêndice i,Staphy1inidae) 
que em duas 1ocalidades(Guarapuava e Telêmaco Borba), que pela 
c 1 assi Ficacão de Holdridge têm as mesmas caract erí st icas (çjF . MA- 
RINONI & DUTRA, 1993), os maiores valores de captura média, por
estacão, Foram registrados na primavera, enquanto para Sao José 
dos Pinhais, Colombo, Ponta Grossa, Fênix e Jundiaí do Sul no ve­
rão e Antonina, no outono. Note-se que o padrão Foi diFerente da­
quele obtido para os Coleoptera em Antonina, Fênix e Jundiaí do 
Sul, com Antonina mostrando o mesmo padrão apresentado para o 
conjunto dos Insecta e para Homoptera
4 . S. 1.6. Sobre a cap tura  de Lepi doptera, nos d i ­
ferentes mes es do ano
Foram capturados em todos os meses estudados, nas oito loca­
lidades, com um total de 42.322 indivíduos(5,08% do total de In­
secta capturado), sendo mais abundantes em Jundiaí do Sul(20.450 
indivíduos - 48,32% do total de Lepidoptera e 7,82% do total de 
Insecta desta localidade) e em Ponta Grossa(6.250 indivíduos 
14,77% do total de Lepidoptera e 2,69% do total de Insecta desta 
localidade). Os menores valores de Lepidoptera Foram registrados 
em Antonina(1.649 indivíduos - 3,90% do total de Lepidoptera e
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3,17% do total de Insecta desta localidade) e em Telêmaco Bor—  
ba<1.770 indivíduos - 4,18% do total de Lepidoptera e 8,07% do 
total de Insecta desta 1ocalidade)<Tab.44>.
Em Antonina, os Lepidoptera apresentaram uma variação da 
captura média de 14,25 a 46,50 indivíduos/semana, registradas em 
junho e outubro respectivamente<Fig . 16 e Tab.45).
Em São José dos Pinhais<1.846 indivíduos - 4,36% do total de 
Lepidoptera e 4,71% do total de Insecta desta localidade) apre­
sentaram uma variação da captura média de 7,25 a 101,50 indiví­
duos/semana, registradas em junho e novembro respectivamen- 
te(Fig.i6 e Tabs.44 e 45).
Em Colombo(2.570 indivíduos - 6,07% do total de Lepidoptera 
e 9,84% do total de Insecta desta localidade) apresentaram uma 
variação da captura média de 18,00 a 97,00 indivíduos/semana, re­
gistradas em junho e dezembro respectivamente(Fig.16 e Tabs.44 e 
45) .
Em Ponta Grossa apresentaram uma variação da captura média 
de 22,00 a 213,25 indivíduos/semana, registradas em junho e ja­
neiro respectivamente<Fig.16 e Tab.45).
Em Guarapuava(3.018 indivíduos - 7,13% do total de Lepido­
ptera e 5,40% do total de Insecta desta localidade) apresentaram 
uma variação da captura média de 7,20 a 132,75 indivíduos/semana, 
registradas em junho e novembro respectivamenteíFig.16 e Tabs.44 
e 45)
Em Fênix(4.769 indivíduos - 11,27% do total de Lepidoptera e 
5,95% do total de Insecta desta localidade) apresentaram uma va­
riação da captura média de 6,20 a 187,25 indivíduos/semana, re­
gistradas em junho e agosto respectivamente(Fig.16 e Tabs.44 e 
45)
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Em Jundiaí do Sul apresentaram uma variação da captura média 
de 97,33 a i.352,75 indivíduos/semana, registradas em julho e no­
vembro respectivamente<Fig.16 e Tab.45>
Em Telêmaco Borba apresentaram uma variação da captura média 
de 1,60 a 78,75 indivíduos/semana, registradas em junho e outubro 
respectivamente(Fig.16 e Tab.45).
Note-se que os menores valores de captura média foram regis­
trados, para as oito localidades, nos meses de junho ou julho,
inverno, enquanto os maiores valores foram registrados em meses 
diversos(agosto, outubro, novembro, dezembro, janeiro e abril, 
evidenciando-se uma relação positiva entre os menores valores de 
captura média e a temperatura.
A representação neográfica mostra(Apêndice 1,Lepidoptera) 
que os Lepidoptera apresentaram os maiores valores de captura mé­
dia, por estacão, exatamente como o conjunto dos Insecta. Em An- 
tonina, Lepidoptera apresentou os maiores valores no outono, como 
já foi observado para Homoptera e Staphy1inidae, sendo um dos
grupos que determinou a direção da reta de tendência da captura
média obtida para o conjunto dos Insecta desta 1ocalidade(Fig.8>.
4 . E. 1.7. Sobre a captura de Diptera, nos d i f e ­
rentes meses do ano
Foram capturados em todos os meses estudados, nas oito loca­
lidades, com um total de 649.753 indivíduos(78,04% do total de 
Insecta capturado), sendo mais abundantes em Ponta Grossa(202.187 
indivíduos - 31,12% do total de Diptera e 87,12% do total de In­
secta desta localidade) e em Jundiaí do Sul(198.739 indivíduos - 
30,59% do total de Diptera e 76,02% do total de Insecta desta lo-
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calidade). Os menores valores foram registrados em Colombo<18.248 
indivíduos - 2,81% do total de Diptera e 69,86% do total de In­
secta desta localidade) e em São José dos Pinhais(29.058 indiví­
duos - 4,47% do total de Diptera e 74,08% do total de Insecta
desta 1ocalidade)(Tab.46).
Em Antonina, os Diptera<39.951 indivíduos - 6,15% do total 
de Diptera e 76,89% do total de Insecta desta localidade) apre­
sentaram uma variação da captura média de 329,25 a 1.528,50 indi­
víduos/semana, registradas em agosto e julho respectivamen- 
te(Fig.17 e Tabs.46 e 47).
Em São José dos Pinhais apresentaram uma variação da captura 
média de 51,50 a 1.295,25 indivíduos/semana, registradas em junho 
e novembro respectivamente(Fig.17 e Tab.47).
Em Colombo apresentaram uma variação da captura média de
75,67 a 651,00 indivíduos/semana, registradas em maio e julho 
respectivamente(Fig.17 e Tab.47).
Em Ponta Grossa apresentaram uma variação da captura média 
de 829,60 a 9.088,75 indivíduos/semana, registradas em junho e 
janeiro respectivamente(Fig.17 e Tab.47).
Em Guarapuava<44.992 indivíduos - 6,92% do total de Diptera 
e 80,46% do total de Insecta desta localidade) apresentaram uma 
variação da captura média de 110,00 a 1.432,00 indivíduos/semana, 
registradas em junho e dezembro respectivamente(Fig.17 e Tabs.46 
e 47) .
Em Fêmx<58.861 indivíduos - 9,06% do total de Diptera e 
73,48% do total de Insecta desta localidade) apresentaram uma va­
riação da captura média de 300,00 a 2.632,75 indivíduos/semana, 
registradas em julho e novembro respectivamente(Fig.17 e Tabs.46 
e 47) .
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Em Jundiaí do Sul apresentaram uma variação da captura média 
de 1.129,25 a 7.159,00 indivíduos/semana, registradas em julho e 
outubro respectivamente(Fig.17 e Tab.47).
Em Telêmaco Borba(57.7i7 indivíduos - 8,88% do total de Di- 
ptera e 67,34% do total de Insecta desta localidade) apresentaram 
uma variação da captura média de 38,40 a 2.458,00 indivíduos/se­
mana, registradas em junho e novembro respectivamente(Fig.17 e 
Tabs.46 e 47) .
Os menores valores de captura média, para as oito localida­
des, -Foram registrados nos meses de maio a agosto, apesar dos 
maiores valores em Antonina e Colombo terem sido registrados em 
julho, evidenciando uma relação positiva entre estes baixos valo­
res e a temperatura.
A representação neográfica mostra(Apêndice l.Diptera) que os 
Diptera apresentaram os maiores valores de captura média sazonal 
seguindo um padrão semelhante àquele observado para o conjunto 
dos Insecta(Apêndice 1,Insecta), excetuando o valor de captura 
média de Colombo. Seis localidades (São José dos Pinhais, Colom­
bo, Guarapuava, Fênix, Jundiaí do Sul e Telêmaco Borba) apresen­
taram os maiores valores de captura média, por estacão, na prima­
vera, enquanto Ponta Grossa, no verão e Antonina, no outono. Evi­
dentemente, como grupo mais abundante nas amostras, determinou a 
direção da reta de tendência da captura média obtida para o con­
junto dos Insecta desta última localidade.
As capturas médias registradas para Antonina, máxima em ju­
lho e mínima em agosto, parecem ter sido determinantes na defini­
ção da direção da reta de tendência da captura média do conjunto 
dos Insecta desta 1ocalidade(Fig.8). 0 mesmo fato foi observado 
em Colombo, cuja captura média máxima também ocorreu em julho.
Entretanto, os baixos valores de captura média observados de mar-
v
ço a junho, parecem ter sido importantes para que a reta de ten­
dência obtida para Colombo apresentasse a mesma direção daquelas 
obtidas para as outras localidades, e não como a de Antonina
4.2.1.8. Sobre a capt u r a  de Hy men optera, nos d i ­
ferentes meses do ano
Foram capturados em todos os meses estudados, nas oito loca­
lidades, com um total de 57.366 indivíduos(6,89% do total de In­
secta coletado), sendo mais abundantes em Jundiaí do Sul(19.642 
indivíduos - 34,24% do total de Hymenoptera e 7,51% do total de 
Insecta desta localidade) e em Ponta Grossa(12.491 indivíduos 
21,77% do total de Hymenoptera e 5,38% do total de Insecta desta 
localidade). Os menores valores foram registrados em São José dos 
Pinhais(1.402 indivíduos - 2,44% do total de Hymenoptera e 3,57% 
do total de Insecta desta localidade) e em Colombo(2.610 indiví­
duos - 4,55% do total de Hymenoptera e 9,99% do total de Insecta 
desta 1 oc a 1 idade)(Tab.48) .
Em Antonina, os Hymenoptera(3.827 indivíduos - 6,67% do to­
tal de Hymenoptera e 7,37% do total de Insecta desta localidade) 
apresentaram uma variação da captura média de 34,25 a 221,50 in­
divíduos/semana, registradas em junho e abril respectivamen- 
t e(Fig.18 e Tabs 48 e 49) .
Em São José dos Pinhais apresentaram uma variação da captura 
média de 1,25 a 90,00 indivíduos/semana, registradas em junho e 
novembro respectivamente(Fig.18 e Tab 49)
Em Colombo apresentaram uma variação da captura média de
6,67 a 117,50 indivíduos/semana, registradas em maio e outubro 
respectivamente (Fig.18 e Tab 49).
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Em Ponta Grossa apresentaram uma variação da captura média 
de 30,40 a 435,00 indivíduos/semana, registradas em junho e ja­
neiro respectivamente(Fig.18 e Tab.49).
Em Guarapuava<3.551 indivíduos - 6,19% do total de Hymeno- 
ptera e 6,35% do total de Insecta desta localidade) apresentaram 
uma variação da captura média de 7,00 a 190,50 indivíduos/semana, 
registradas em junho e outubro respectivamente(Fig.18 e Tabs.48 e 
49) .
Em Fênix(6.024 indivíduos - 10,50% do total de Hymenoptera e 
7,52% do total de Insecta desta localidade) apresentaram uma va­
riação da captura média de 17,25 a 272,00 indivíduos/semana, re­
gistradas em julho e dezembro respectivamente(Fig.18 e Tabs.48 e 
49) .
Em Jundiaí do Sul apresentaram uma variação da captura média 
de 138,50 a 675,00 indivíduos/semana, registradas em julho e ou­
tubro respectivamente(Fig.18 e Tab.49).
Em Telêmaco Borba(7.819 indivíduos - 13,63% do total de Hy­
menoptera e 9,12% do total de Insecta desta localidade) apresen- 
t aram uma variação da capt ura méd ia de 3,20 a 387,00 indiví- 
ilnnr./r,nmnna, registradas em junho e novembro respectivamen- 
te(Fig.l8 e Tabs.48 e 49).
A representação neográfica most ra (Apênd ice 1, Hymenopt era ) 
que em cinco 1ocalidades(São José dos Pinhais, Colombo, Guarapua­
va, Jundiaí do Sul e Telêmaco Borba) os maiores valores de captu­
ra média, por estação, foram registrados na primavera, enquanto 
para Ponta Grossa e Fênix, no verão, e Antonina, mais uma vez, no 
out ono.
Lepidoptera, Diptera e Hymenoptera, Ordens que perfizeram 
95,19% do total de Insecta capturado em Ponta Grossa, sendo as
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três mais abundantes, tiveram suas capturas médias máximas regis­
tradas no mis mais quente do ano<janeiro), enquanto as menores 
foram registradas no mês mais frio(junho). Evidenciou-se, assim, 
uma relação positiva bastante evidente, nesta localidade, entre a 
atividade de vôo dos representantes destes grupos e as temperatu­
ras médias mensais.
4 . S. 1.8.1. Sobre a c a p t u r a  de Ic hne umo nid ae,  nos 
d i f e r e n t e s  meses do ano, e c o n s t â n c i a  e d o m i n â n ­
cia das sub-Pamxlias
Foram capturados em todos os meses estudados, nas oito loca­
lidades, com um total de 15.449 indivíduos(26,93% do total de Hy- 
menoptera coletado), sendo mais abundantes em Ponta Grossa(4.165 
indivíduos - 29,96% do total de Ichneumonidae e 33,34% do total 
de Hymenoptera desta localidade) e em Jundiaí do Sul(3.6i9 indi­
víduos - 23,43% do total de Ichneumonidae e 18,42% do total de
Hymenoptera desta localidade). Os menores valores de Ichneumoni- 
dae foram registrados em São José dos Pinhais(521 indivíduos 
3,37% do total de Ichneumonidae e 37,16% do total de Hymenoptera 
desta localidade) e em Antonina(834 indivíduos - 5,40% do total 
de Ichneumonidae e 21,79% do total de Hymenoptera desta localida­
de) (Tab.50).
Em Antonina, os Ichneumonidae apresentaram uma variação da 
captura média de 8,50 a 29,00 indivíduos/semana, registradas em 
junho e outubro respectivamente(Fig.19 e Tab.51). Foram captura­
das 17 subfamílias, das quais, pela classificação de Palma, 6 são 
consideradas comuns: Ephialtinae, Gelinae, Ichneumoninae, Ortho-
centrinae, Ponzontinae e Tersilochinae; 6 são consideradas in­
termediárias e 5 são consideradas raras<Tabs.52 e 53).
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Em São José dos Pinhais apresentaram uma variação da captura 
média de 0,25 a 44,50 indivíduos/semana, registradas em maio/ju­
nho e novembro respectivamente(Fig.19 e Tab.51). Foram capturadas 
14 subfamílias, das quais somente Gelinae é considerada comum; 5 
são consideradas intermediárias e 8 são consideradas ra- 
rasdabs .54 e 55) .
Em Colombo(837 indivíduos - 5,42% do total de Ichneumonidae 
e 32,07% do total de Hymenoptera desta localidade) apresentaram 
uma variação da captura média de 2,00 a 47,00 indivíduos/semana, 
registradas em maio e janeiro respectivamenteíFig . 19 e Tabs.50 e 
51). Foram capturadas 16 subfamílias, das quais 4 são considera­
das comuns. Ephialtinae, Gelinae, Ichneumoninae e Porizontinae; 4 
são consideradas intermediárias e 8 são consideradas ra- 
ras(Tabs,56 e 57).
Em Ponta Grossa apresentaram uma variação da captura média 
de 10,20 a 179,50 indivíduos/semana, registradas em junho e no­
vembro respectivamente(Fig.19 e Tab.51). Foram capturadas 17 sub­
famílias, das quais 5 são consideradas comuns: Ephialtinae, Geli­
nae, Ichneumon inae , Ort hocent rinae e Por i'zont inae; 6 são conside­
radas intermediárias e 6 são consideradas raras(Tabs.58 e 59).
Em Guarapuava(1.066 indivíduos - 6,90% do total de Ichneumo- 
nidae e 30,02% do total de Hymenoptera desta localidade) apresen­
taram uma variação da captura média de 1,40 a 58,50 indiví­
duos/semana, registradas em junho e novembro respectivamen- 
te(Fig,19 e Tabs.50 e 51). Foram capturadas 16 subfamílias, das 
quais 6 são consideradas comuns: Ephialtinae, Gelinae, Ichneumo- 
ninae, Orthocentrinae, Porizontinae e Tryphoninae; 4 são conside­
radas intermediárias e 6 são consideradas rarasdabs . 60 e 61)
Em Finix(1.059 indivíduos - 6,85% do total de Ichneumonidae 
e 17,58% do total de Hymenoptera desta localidade) apresentaram
uma variação da captura média de 3,00 a 60,75 indivíduos/semana, 
registradas em junho e novembro respectivamente(Fig.19 e Tabs.50 
e 51). Foram capturadas 16 subfamílias, das quais 5 são conside­
radas comuns: Ephialtinae, Gelinae, Ichneumoninae, Orthocentrinae 
e Porizontinae; 3 são consideradas intermediárias e 8 são consi­
deradas raras<Tabs.62 e 63).
Em Jundiaí do Sul apresentaram uma variação da captura média 
de 27,50 a 174,50 indivíduos/semana, registradas em julho e no­
vembro respectivamente(Fig.19 e Tab.51). Foram capturadas 17 sub­
famílias, das quais 5 são consideradas comuns: Ephialtinae, Geli­
nae, Ichneumoninae, Orthocentrinae e Porizontinae; 9 são conside­
radas intermediárias e 3 são consideradas raras(Tabs.64 e 65).
Em Telêmaco Borba(3.348 indivíduos - 21,67% do total de Ich- 
neumonidae e 42,82% do total de Hymenoptera desta localidade) 
apresentaram uma variação da captura média de 1,20 a 207,00 indi­
víduos/semana, registradas em junho e novembro respect ivamen- 
te(Fig.i9 e Tabs.50 e 51) Foram capturadas 17 subfamílias, das 
quais 6 são consideradas comuns: Ephialtinae, Gelinae, Ichneumo- 
ninae, Orthocentrinae, Porizontinae e Tersi1ochinae; 5 são consi­
deradas intermediárias e 6 são consideradas raras(Tabs.66 e 67).
A representação neográfica mostra<Apêndice 1, Ichneumonidae) 
que, com exceção de Colombo, onde os maiores valores de captura 
média foram registrados no verão, as demais localidades tiveram 
seus valores máximos registrados na primavera
Ichneumonidae representou, aproximadamente, 27% dos Hymeno­
ptera capturados durante o PROFAUPAR, o que difere significativa­
mente dos resultados obtidos por MARSTON (1965) e YAMAMOTO (1984) 
que encontraram valores bem maiores. YAMAMOTO ( o p  . cit . ') também 
concluiu que as maiores frequências dos Ichneumonidae ocorreram
relacionadas às altas temperaturas associadas a precipitações 
elevadas. No presente trabalho, esta relação com a associação 
temperatura/pluviosidade pode ser observada em cinco localidades: 
Ponta Grossa, Guarapuava, Fênix, Jundiaí do Sul e Te 1êmaco Borba. 
Em Colombo, apesar da maior captura média ter sido registrada no 
mês mais quente do ano(janeiro>, esta relação não pode ser esta­
belecida já que janeiro -Foi um mês de baixa pluviosidade se com­
parado aos demais. Em Antonina e São José dos Pinhais esta rela­
ção não foi tão evidente.
Gelinae foi a subfamília mais abundante em sete das oito lo­
calidades estudadas, exceto em Ponta Grossa, onde Orthocentrinae 
foi a mais representativa. De uma forma geral, 4 sub famílias des- 
tararam-se pelo número de indivíduos: Gelinae, Orthocentrinae, 
Porizontinae e Ichneumoninae, confirmando em parte a tendência 
observada por YAMAMOTO (1984), que encontrou Gelinae, Ichneumoni- 
nae e Orthocentrinae como as mais abundantes.
4.a.2. ILHA DO MEL
4.2.a.l. Sobre a q u a n t i d a d e  de Ins ec ta capt u r a d a 
nas duas loc a l i d a d e s  da Ilha do Mel, dura n t e  o 
perí o d o  a m o s t r a d o
Foram capturados 101.792 indivíduos nas duas localidades, 
sendo mais abundantes na Fortaleza(62.924 indivíduos - 61,82% do 
total). Na Praia Grande foram capturados 38.868 indivíduos, que 
representaram 38,18% do total de Insecta capturado na Ilha do 
Mel(Tabs.68 e 69).
0 maior número de indivíduos capturados na Fortaleza, se 
comparada à Praia Grande, pode ser justificado de duas formas. 
Inicialmente, como foi observado por SILVA (1990), a região su­
jeita a inundações periòdicas<Praia Grande no caso) apresenta ár­
vores relativamente mais altas e com troncos mais grossos, assim 
como um espaçamento maior entre elas, enquanto a região livre 
destas inundações(Fortaleza) pode ser caracterizada por apresen­
tar indivíduos menores, mais agrupados, sendo muitos destes bas­
tante ramificados desde a sua base; as características estrutu­
rais desta última podendo, em nossa opinião, aumentar a captura 
média dos Insecta naquele estrato onde a ação da armadilha Malai- 
se se faz presente<çjf. HUTCHENSON, 1990). Estas mesmas caracte­
rísticas associadas ao fato da armadilha montada na Fortaleza es­
tar mais no interior da mata do que aquela na Praia Grande, suge­
rem a maior exposição desta última à ação dos ventos(ç_f. Figura 
3), numa região onde os ventos vindos do setor Sul dominam sobre 
os ventos do setor Leste(MAACK, 1981), podendo interferir na ati­
vidade de vôo dos Insecta<PRUESS & PRUESS, 1966).
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4 . S . 2 . S. P r e s e n ç a  das Or dens de Ins ecta
Nas duas localidades, em conjunto, foram registradas 19 Or—  
dens: Thysanura, Collembola, Ephemeroptera, Odonata, Orthoptera,
Isoptera, Plecoptera, Dermaptera, Psocoptera, Thysanoptera, He- 
miptera, Homoptera, Neuroptera, Coleoptera, Strepsiptera, Tri- 
choptera, Lepidoptera, Diptera e Hymenoptera. Destas, Plecoptera 
e Dermaptera foram capturadas apenas na Fortaleza, enquanto Ephe- 
meroptera e Trichoptera só foram capturadas na Praia Gran- 
de(Tabs.68 e 69).
Na Fortaleza, as 9 Ordens capturadas todos os meses foram 
Collembola, Orthoptera, Psocoptera, Hemiptera, Homoptera, Coleop­
tera, Lepidoptera, Diptera e Hymenoptera; Plecoptera e Dermaptera 
estiveram representadas em um único mês. Novembro e dezembro fo­
ram os meses em que foi registrado o maior número de Ordens-, foi 
assinalada a presença de 15 das 17 Ordens encontradas nesta loca­
lidade, enquanto em junho e agosto apenas 9 Ordens foram regis­
tradas ( Fig . 20 e Tab.68).
Na Praia Grande, as 7 Ordens capturadas todos os meses foram 
Collembola, Hemiptera, Homoptera, Coleoptera, Lepidoptera, Dipte­
ra e Hymenoptera; Trichoptera esteve representada em um único 
mês. Outubro e março foram os meses em que foi registrado o maior 
número de Ordens: foi assinalada a presença de 14 das 17 Ordens
encontradas nesta localidade, enquanto em junho apenas 7 Ordens 
foram registradas<Fig.21 e Tab.69).
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4.2.2.3. Sobre  a f r e q u ê n c i a  relativa(5{) das O r ­
dens de Insecta  mais abund ant es,  c a p t u r a d a s  nas 
duas loc a l i d a d e s  da Ilha do Mel, nos d i f e r e n t e s  
meses do ano
Na Fortaleza, as 6 Ordens mais abundantes foram Dipte- 
ra(53.574 indivíduos), Lepidoptera(3.605>, Hymenopteraí1.990), 
Homoptera<i.572), Coleopteraí1.083) e Collembola<605>, perfazendo 
respectivamente 85,14%, 5,73%, 3,16%, 2,50%, 1,72% e 0,96% do to­
tal de Insecta capturado; as 6 Ordens perfizeram 99,21% do total 
de Insecta capturado nesta 1ocalidade(Tab.68>.
A variação da frequência relativa dos Diptera foi de 60,83% 
a 91,63%, registradas em dezembro e maio respectivamente(Fig.22 e 
Tab.70). Para os Lepidoptera, foi de 2,28%(maio) a 20,01%<dezem­
bro) ; para os Hymenoptera, foi de 1,23%(outubro) a 8,65%(dezem- 
bro); para os Homoptera, foi de 0,76%<abril) a 7,46%(setembro); 
para os Coleoptera, foi de 0,82%<julho> a 5,07%<dezembro) e para 
os Collembola, foi de 0,48%<março) a 1,96%<junho)(Tab.70).
Na Praia Grande, as 6 Ordens mais abundantes foram Dipte- 
ra<28.074 indivíduos), Lepidoptera(5.373), Col1embola<2.091), Hy­
menoptera < 1 . 272 ) , Coleoptera<1.030) e Homoptera(480), perfazendo 
respectivamente 72,23%, 13,82%, 5,38%, 3,27%, 2,65% e 1,23% do
total de Insecta capturado; as 6 Ordens perfizeram 98,58% do to­
tal de Insecta capturado nesta localidadeíTab.69).
A variação da frequência relativa dos Diptera foi de 47,38% 
a 83,71%, registradas em dezembro e fevereiro respectivamen- 
te(Fig.22 e Tab.71). Para os Lepidoptera, foi de 8,42%(fevereiro) 
a 24,29%(dezembro); para os Collembola, foi de 0,19%(março> a 
16,09%<dezembro); para os Hymenoptera, foi de 1,36%(outubro) a 
12,89%(julho); para os Coleoptera, foi de 1,16%(agosto) a
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4,32%(janeiro) e para os Homoptera, foi de 0,60%(fevereiro) a 
3,77%(j unho).
0 Apêndice 2 apresenta um Quadro comparativo sumarizando os 
valores das frequências percentuais dos Hemiptera, Homoptera, Co- 
leoptera, Lepidoptera, Diptera e Hymenoptera obtidos no presente 
trabalho(PROFAUPAR e Ilha do Mel), acrescido dos resultados obti­
dos por MARSTON <1965), CANCELADO & YONKE (1969), MATTHEWS & 
MATTHEWS (1970) e YAMAMOTO (1984). Neste Quadro, fica evidente a 
semelhança nas frequências percentuais dos grandes grupos, con­
forme observado por YAMAMOTO (o p .cit.).
4. 2. S. 4. Sobre a q u a n t i d a d e  de In secta e de a l ­
gumas Ordens, c a p t u r a d a s  rias duas l o c a l i d a d e s  da 
Ilha do Mel, nos d i f e r e n t e s  meses do ano
a . In sect a
Na Fortaleza, os Insecta apresentaram uma variação da captu­
ra média de 421,00 a 2.055,60 indivíduos/semana, registradas em 
junho e abril respectivamente(Fig.23 e Tab.72).
Na Praia Grande apresentaram uma variação da captura média 
de 99,50 a 1.773,00 indivíduos/semana, registradas em junho e no­
vembro respectivamente(Fig.23 e Tab.73).
Nas duas localidades, os menores valores de captura média 
foram registrados em junho, mês do trimestre em que ocorrem as 
temperaturas médias mais baixas da região(DUQUIA & COSTA, 1987), 
mostrando uma relação positiva entre as menores capturas médias e 
as baixas temperaturas. Quanto aos maiores valores de captura mé­
dia, não foi possível estabelecer nenhuma relação com os dados 
c1imat ológicos.
Na Fortaleza, apesar da captura média máxima do conjunto 
dos Insecta ter ocorrido em abril, outono, que foi a estação do 
ano em que foram mais abundantes em Antonina(Apêndice i,Insecta), 
a reta de tendência da captura média(Fig.23) apresentou um padrão 
diferente daquele observado para Antonina, assemelhando-se ao pa­
drão obtido para Colombo, no que tange à sua inclinação e dire­
ção .
Na Praia Grande, a reta de tendência da captura mé- 
dia(Fig.23) apresentou o mesmo padrão observado para a Fortaleza, 
porém com inclinações distintas, já que a maior atividade na 
Praia Grande foi registrada na primavera.
Quando comparamos os pontos de amostragem da Ilha do Mel 
àqueles do PROFAUPAR localizados mais a Leste do Estado(Antonina 
e São José dos Pinhais e Colombo), em função do número total de 
indivíduos capturados ao final do período amostrado, Antonina po- 
siciona-se como intermediária entre a Fortaleza e a Praia Grande, 
sendo marcante a proximidade dos valores entre a Praia Gran- 
de(38.868 indivíduos) e São José dos Pinhais(39.224). Quando com­
paradas em função dos menores e maiores valores de captura média, 
e os meses em que foram registrados, novamente existem coincidên­
cias marcantes entre Praia Grande e São José dos Pinhais, as duas 
localidades apresentam os menores valores em junho e os maiores 
em novembro, e estes valores também estão relativamente próximos. 
Uma forma de explicar este fato é estabelecer um paralelo entre 
as características c 1 imatológiças de São José dos Pinhais(£f.. MA- 
RINONI & DUTRA, 1993) e as características do local onde a arma­
dilha está montada na Praia Grande, interferindo de maneira seme-
Entre a Fortaleza e Antonina chamam atenção a proximidade 
entre os valores(menores e maiores) de captura média e o mis de 
abril com uma captura média bastante alta nestas duas localida­
des .
b . T h y s a n u r a
Na Fortaleza foram capturados em cinco dos doze meses estu- 
dadostnovembro, fevereiro, abril, maio e julho), com um total de 
6 indivíduos, que representaram 0,01% do total de Insecta captu­
rado nesta localidade(Tab.68). Apresentaram uma variação da cap­
tura média de 0,20 a 0,50 indivíduos/semana, registradas em 
abril/julho e fevereiro respectivamente(Fig.23 e Tab.72).
Na Praia Grande foram capturados em sete dos doze meses es- 
tudados(não foram capturados em fevereiro e de maio a agosto), 
com um total de 13 indivíduos, que representaram 0,03% do total 
de Insecta capturado nesta localidade(Tab.69). Apresentaram uma 
variação da captura média de 0,20 a 1,00 indivíduos/semana, re­
gistradas em abril e dezembro respectivamente(Fig.23 e Tab.73).
Esta Ordem foi capturada em quatro localidades do PROFAUPAR, 
não sendo capturada em Guarapuava, Fênix, Jundiaí do Sul e Telê- 
maco Borba. Foi mais abundante em São José dos Pinhais<34 indiví­
duos) e em AntoninaOl indivíduos), apresentando, entretanto, va­
lores percentuais e de captura média bem baixos<£j\ MARINONI & 
DUTRA, 1993).
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c . C o 11e m b o 1 a
Na Fortaleza foram capturados em todos os meses estudados, 
com um total de 605 indivíduos, que representaram 0,96% do total 
de Insecta capturado nesta 1ocalidade<Tab.68). Apresentaram uma 
variação da captura média de 6,20 a 24,60 indivíduos/semana, re­
gistradas em julho e abril respectivamenteíFig.23 e Tab.72).
Na Praia Grande foram capturados em todos os meses estuda­
dos, com um total de 2.091 indivíduos, que representaram 5,38% do 
total de Insecta capturado nesta localidade(Tab.69). Apresentaram 
uma variação da captura média de 0,75 a 192,00 indivíduos/semana, 
registradas em maio e dezembro respectivamente(Fig.23 e Tab.73).
A maior incidência de Collembola na Praia Grande deu-se exa­
tamente quando do início das chuvas primavera, logo após um in­
verno normalmente seco, fazendo com que a partir de outubro o lo­
cal, onde a armadilha estava montada, permanecesse totalmente en­
charcado por vários meses, chegando a apresentar uma lâmina 
d'água de aproximadamente 20 cm ao final de janeiro; esta relação 
entre o volume da precipitação e a quantidade de Collembola cap­
turada concorda com as observações de MATTHEWS & MATTHEWS (1970), 
que também capturaram a maioria dos exemplares em dias chuvosos, 
quando as armadilhas estavam totalmente molhadas. A incidência de 
Collembola na Fortaleza sendo bem menor devido, provavelmente, ao 
fato deste local não ficar encharcado em momento algum.
Esta Ordem foi capturada nas oito localidades do PROFAUPAR, 
com a Fortaleza apresentando valores totais muito próximos daque­
les obtidos para Fênix(616 indivíduos) e Colombo(623). 0 número 
de indivíduos capturados na Praia Grande foi bem próximo daquele 
registrado para Antonina(2.457)(çí. MARINONI & DUTRA, 1993). Os
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valores percentuais confirmam as observações feitas com os valo­
res totais, aproximando a Fortaleza<0,96%) de Fênix<0,0%) e a 
Praia Grande<5,38%) de Antonina<4,7%).
d. E p h e m e r o p t e r a
Esta Ordem foi capturada apenas na Praia Grande, em três dos 
doze meses estudadosíoutubro, março e abril), com um total de 6 
indivíduos, que representaram 0,01% do total de Insecta capturado 
nesta localidade(Tab.69) .
Não foram capturados em três localidades do PROFAUPARÍAnto- 
nina, São José dos Pinhais e Colombo) <çjf . MARINONI & DUTRA, 1993) 
e o número de indivíduos capturados na Praia Grande foi próximo 
daquele registrado para Fênix(5 indivíduos).
e . Odonat a
Na Fortaleza foram capturados três dos doze meses estuda­
dos (dezembro, marco e abril), com um total de 4 indivíduos, que 
representaram 0,01% do total de Insecta capturado nesta localida­
de ( Tab . 68 ) .
Na Praia Grande foram capturados em quatro dos doze meses 
estudados(janeiro a abril), com um total de 23 indivíduos, que 
representaram 0,06% do total de Insecta capturado nesta localida­
de ( Tab . 69)
No PROFAUPAR esta Ordem foi capturada em apenas três locali­
dades: Colombo, Ponta Grossa e Fênix, com 2, 1 e £ indivíduos
respect i vament e (çjF . MARINONI & DUTRA, 1993). 0 grande número de
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indivíduos capturados na Praia Grande, se comparado aos valores 
das demais localidades, pode ser atribuído às características fí­
sicas do local onde a armadilha estava montada, e já mencionadas 
ant eriorment e .
•f. O r t h o p t e r a
Na Fortaleza foram capturados em todos os meses estudados, 
com um total de 112 indivíduos, que representaram 0,18% do total 
de Insecta capturado nesta local idadedab . 68) . Apresentaram uma 
variação da captura média de 1,00 a 4,50 indivíduos/semana, re­
gistradas em julho e novembro respectivamenteíFig.24 e Tab.72).
Na Praia Grande foram capturados em dez dos doze meses estu- 
dados(ausentes em junho e agosto), com um total de 122 indiví­
duos, que representaram 0,31% do total de Insecta capturado nesta 
1ocalidade(Tab.69). Apresentaram uma variação da captura média de 
0,20 a 11,00 indivíduos/semana, registradas em julho e dezembro 
respectivamente(Fig.24 e Tab.73).
Nas duas localidades foi possível estabelecer uma relação 
positiva entre a captura dos representantes desta Ordem e as bai­
xas temperaturas, com os menores valores de captura média sendo 
registrados nos meses mais frios do ano. Em função dos valores 
totais, Fortaleza aproxima-se de Colombo(109 indivíduos), enquan­
to Praia Grande apresentou um valor intermediário entre Colombo e 
Guarapuava; em valores percentuais, Fortaleza aproxima-se de Gua­
rapuava, Fênix e Jundiaí do Sul, enquanto Praia Grande aproxima- 
se de Antonina<£i. MARINONI & DUTRA, 1993)
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g . Isopt era
Na Fortaleza foram capturados em cinco dos doze meses estu- 
dados(setembro a janeiro), com um total de 51 indivíduos, que re­
presentaram 0,08% do total de Insecta capturado nesta localida- 
de(Tab.68).
Na Praia Grande foram capturados em quatro dos doze meses 
estudados(outubro e de dezembro a fevereiro), com um total de 14 
indivíduos, que representaram 0,04% do total de Insecta capturado 
nesta localidade(Tab.69).
Quando comparamos os valores totais Isoptera obtidos nas 
duas localidades da Ilha do Mel àqueles registrados durante o 
PROFAUPAR, a maior proximidade da Fortaleza é com Guarapuaya, en­
quanto a Praia Grande é com São José dos Pinhais(ç_f . MARINONI & 
DUTRA, 1993).
h. P l e c o p t e r a
Esta Ordem foi capturada apenas na Fortaleza, somente no mês 
de novembro, com um total de 2 indivíduos, que representaram 
0,003% do total de Insecta capturado nesta 1 oca 1 idade(Tab.68).
Pouco representada nas amostras do PROFAUPAR, não foi captu­
rada em São José dos Pinhais, Ponta Grossa e Jundiaí do Sul(c f 
MARINONI & DUTRA, 1993).
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Como Plecoptera, esta Ordem -Foi capturada apenas na Fortale­
za, no mês de dezembro, com 1 indivíduo, que representou 0,001% 
do total de Insecta capturado nesta local i d a d e d a b . 68) .
Nas amostras do PROFAUPAR, só não foi capturada em Colombo, 
e o maior número de indivíduos<52) foi registrado em Fênix(ç_f. 
MARINONI & DUTRA, 1993).
j . Psocop t era
Na Fortaleza foram capturados em todos os meses estudados, 
com um total de 254 indivíduos, que representaram 0,40% do total 
de Insecta capturado nesta local idadedab . 68) . Apresentaram uma 
variação da captura média de 3,00 a 9,20 indivíduos/semana, re­
gistradas em fevereiro/julho e outubro respectivamente(Fig.24 e 
Tab.72).
Na Praia Grande foram capturados em onze dos doze meses es- 
tudados(nio foram capturados em junho), com um total de 275 indi­
víduos, que representaram 0,71% do total de Insecta capturado 
nesta local idadedab . 69) . Apresentaram uma variação da captura 
média de 0,50 a 16,20 indivíduos/semana, registradas em maio e 
outubro respectivamente(Fig.24 e Tab.73).
Quando comparamos os valores totais de Psocoptera obtidos 
nas duas localidades da Ilha do Mel àqueles registrados durante o 
PROFAUPAR, observamos uma proximidade dos valores das duas loca­
lidades da Ilha do Mel com o valor obtido para Antonina, que foi 
de 227 ind i ví duos (çjF MARINONI & DUTRA, 1993). Em termos percen­
i. D e r m a p t e r a
8 ?
tuais, a Fortaleza mostra-se mais assemelhada à Antonina e Telê- 
maco Borba, enquanto a Praia Grande à Colombo.
k . T h s s a n o p t e r a
Na Fortaleza foram capturados em sete dos doze meses estuda- 
dos(não foram capturados em fevereiro, abril e de junho a agos­
to), com um total de 14 indivíduos, que representaram 0,02% do 
total de Insecta capturado nesta local idade(Tab.68). Apresentaram 
uma variação da captura média de 0,25 a 1,00 indivíduos/semana, 
registradas em dezembro/março/maio e setembro respectivamen- 
te(Fig.24 e Tab.72).
Na Praia Grande foram capturados em sete dos doze meses es- 
tudados(não foram capturados em janeiro e de maio a agosto), com 
um total de 16 indivíduos, que representaram 0,04% do total de 
Insecta capturado nesta 1ocalidade<Tab.69). Apresentaram uma va­
riação da captura média de 0,20 a 1,25 indivíduos/semana, regis­
tradas em outubro e setembro respectivamente(Fig.24 e Tab.73).
0 número de meses, em que Thysanoptera foi capturada na Fo»—  
taleza e Praia Grande, fox sete para as duas localidades, além de 
apresentarem valores totais muito próximos. Quando comparados aos 
valores totais registrados durante o PROFAUPAR, as duas localida­
des da Ilha do Mel apresentaram valores semelhantes àquele regis­
trado para Sào José dos Pinhais, que foi de 15 ind ivíduos (ç_f. MA- 
RINONI & DUTRA, 1993).
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Na Fortaleza foram capturados em todos os meses estudados, 
com um total de 35 indivíduos, que representaram 0,05% do total 
de Insecta capturado nesta localidade<Tab.68). Apresentaram uma 
variacao da captura média de 0,25 a 1,75 indivíduos/semana, re­
gistradas em dezembro/junho e novembro respectivamente(Fig.25 e 
Tab.72). Foram capturadas 9 famílias, sendo que Corimelaenidae e 
Isometopidae só foram capturadas nesta 1ocalidade(Tab.74).
, Miridae(12 indivíduos - 34,29% do total de Hemiptera captu­
rado nesta localidade) foi capturada em sete<não foi capturada em 
janeiro, marco, maio, junho e agosto) dos doze meses estudados, 
apresentando uma variação da captura média de 0,20 a 1,25 indiví­
duos/semana, registradas em outubro/julho e novembro respectiva- 
mente(Fig.25 e Tab.75)
Na Praia Grande os Hemiptera foram capturados em todos os 
meses estudados, com um total de 65 indivíduos, que representaram 
0,17% do total de Insecta capturado nesta 1ocalidade(Tab.69). 
Apresentaram uma variação da captura média de 0,25 a 3,25 indiví­
duos/semana, registradas em maio e novembro/dezembro respectiva- 
mente(Fig.25 e Tab.73). Foram capturadas 11 famílias, sendo que 
Cydnidae, Hydrometridae, Neididae e Reduviidae só foram captura­
das nesta 1ocalidade(Tab.76>.
Miridae<40 indivíduos - 61,54% do total de Hemiptera captu­
rado nesta localidade) foi capturadae em noveínao foi capturada 
de maio a julho) dos doze meses estudados, apresentando uma va­
riação da captura média de 0,20 a 2,50 indivíduos/semana, regis­
tradas em outubro e novembro respectivamente<Fig.25 e Tab.77)
1 . H e m i p t e r a
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Quando comparamos os valores totais de Hemiptera obtidos nas 
duas localidades da Ilha do Mel àqueles registrados durante o 
PROFAUPAR, a maior semelhança da Fortaleza é com Colombo, que 
também registrou 35 indivíduos, enquanto a Praia Grande é com São 
José dos Pinhais (£jf. MARINONI & DUTRA, 1993).
Na Fortaleza, Miridae representou 34,29% dos Hemiptera ali 
capturados, enquanto na Praia Grande o percentual registrado é 
quase o dobro, ou seja, 61,54%. CANCELADO & YONKE (1969), encon­
traram Lygaeidae<33,70%) como a família mais representativa de 
Hemiptera, seguida por Miridae(27,80%).
Os valores percentuais de Hemiptera, nas duas localidades da 
Ilha do Mel, em relação ao conjunto dos Insecta, mostraram seme­
lhança com os resultados obtidos durante o PROFAUPAR, e já men­
cionados anteriormente(p .81) quando da análise do Apêndice 2.
m. H o m o p t e r a
Na Fortaleza foram capturados em todos os meses estudados, 
com um total de 1.572 indivíduos, que representaram 2,50% do to­
tal de Insecta capturado nesta 1ocalidade(Tab.68). Apresentaram 
uma variação da captura média de 8,00 a 78,25 indivíduos/semana, 
registradas em junho e fevereiro respectivamente(Fig.25 e 
Tab.72). Foram capturadas 8 famí1iasíTab.78)
Cicadel1idae(1.335 indivíduos - 84,92% do total de Homoptera 
capturado nesta localidade) foi a família mais abundante e foi 
capturada em todos os meses estudados, apresentando uma variação 
da captura média de 3,75 a 71,25 indivíduos/semana, registradas 
em junho e fevereiro respectivamente(Fig.26 e Tab.79).
Na Praia Grande, os Homoptera foram capturados em todos os 
meses estudados, com um total de 480 indivíduos, que representa­
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ram 1,23% do total de Insecta capturado nesta 1ocalidade(Tab.69). 
Apresentaram uma variação da captura média de 2,25 a 20,75 indi­
víduos/semana, registradas em maio e novembro respectivamen— 
te(Fig.25 e Tab.73). Foram capturadas 13 famílias, sendo que Aca- 
naloniidae, Cercopidae, Clastopteridae, Flatidae e Issidae só fo­
ram capturadas nesta localidadeíTab.80).
Cicadel1idae<210 indivíduos — 43,75% do total de Homoptera 
capturado nesta localidade) foi a família mais abundante e foi 
capturada em onze dos doze meses estudadosínão foi capturada em 
julho), apresentando uma variação da captura média de 0,50 a
11,75 indivíduos/semana, registradas em junho e novembro respec­
tivamente (Fig.26 e Tab.81).
Nas duas localidades, Cicadellidae apresentou seus maiores 
valores de captura média nos mesmos meses em que foram registra­
dos os valores máximos para a Ordem Homoptera, sendo a família 
que determinou a variação da captura média desta Ordem nestas lo- 
calidadesi foi possível constatar uma relação positiva entre as 
baixas temperaturas e as menores capturas médias.
Os valores percentuais obtidos para Miridae(34,29% e 61,54% 
para Fortaleza e Praia Grande, respectivamente) invertem-se quan­
do observamos os valores de Cicadellidae, 84,92% e 43,75%, para 
Fortaleza e Praia Grande respectivamente. A inversão observada é 
de difícil explicação, já que as flutuações das capturas médias 
dos Miridae são semelhantes nas duas localidades, enquanto as dos 
Cicadellidae são bastante diferentes.
CANCELADO & YONKE (1969) e MATTHEWS & MATTHEWS (1970) também 
encontraram Cicadellidae como a família mais abundante, represen­
tando, respectivamente, 93,70% e 52,80% do total de Homoptera por 
eles capturado.
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Quando comparamos os valores totais de Homoptera obtidos nas 
duas localidades da Ilha do Mel, àqueles registrados durante o 
PROFAUPAR, é possível observar semelhanças entre a Fortaleza e 
Antonina, enquanto o valor da Praia Grande é próximo do valor ob­
tido para Colombo<£_f. MARINONI & DUTRA, 1993).
n. N e u r o p t e r a
Na Fortaleza, foram capturados em sete dos doze meses estu- 
dados(não foram capturados de abril a agosto), com um total de 13 
indivíduos, que representaram 0,08% do total de Insecta capturado 
nesta localidade(Tab.68). Apresentaram uma variação da captura 
média de 0,80 a 0,60 indivíduos/semana, registradas em janeiro e 
outubro respectivamente(Fig.26 e Tab.72).
Na Praia Grande foram capturados em cinco dos doze meses es- 
tudados(nio foram capturados de fevereiro a agosto), com um total 
de 9 indivíduos, que representaram 0,08% do total de Insecta cap­
turado nesta 1ocalidade<T ab.69>. Apresentaram uma variação da 
captura média de 0,25 a 0,50 indivíduos/semana, registradas em 
dezembro e setembro/novembro respectivamente(Fig.26 e Tab.73).
Quando comparamos os valores totais de Neuroptera obtidos 
nas duas localidades da Ilha do Mel àqueles registrados durante o 
PROFAUPAR, a Fortaleza posiciona-se como intermediária entre São 
José dos Pinhais e Colombo, enquanto a Praia Grande apresenta um 
valor próximo àqueles registrados para Colombo e Guarapuava(çf. 
MARINONI & DUTRA, 1993).
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0 . C o l e o p t e r a  
Fort a 1eza
Na Fortaleza foram capturados em todos os meses estudados, 
com um total de 1.083 indivíduos, que representaram 1,72% do to­
tal de Insecta capturado nesta localidade(Tab.68). Apresentaram 
uma variação da captura média de 5,50 a 48,75 indivíduos/semana, 
registradas em junho e novembro respectivamente(Fig.26 e Tab.72). 
Foram capturadas 35 famí1 ias(Tab.82), das quais, pela classifica­
ção de Palma, 6 são consideradas comuns: Chrysomelidae, Curculio- 
nidae, Helodidae, Mordellidae, Phengodidae e Scarabaeidae, 9 são 
consideradas intermediárias e 20 são consideradas raras<Tab.84). 
Cantharidae, Colydiidae, Euglenidae, Leiodidae, Lymexylidae, Me- 
landryidae e Platypodidae só foram capturadas nesta localidade.
01. SOBRE A QUANTIDADE DAS FAMÍLIAS COMUNS E INTERMEDIÁRIAS DE 
COLEOPTERA, PELA CLASSIFICAÇ20 DE PALMA, CAPTURADAS NA FORTALEZA, 
NOS DIFERENTES MESES DO ANO
1. ANTHRIBIDAE
Família intermediária, foi capturada em nove dos doze meses 
estudados(não foi capturada em maio, julho e agosto), com um to­
tal de 15 indivíduos, que representaram 1,39% do total de Coleop- 
tera capturado nesta 1ocalidade<Tabs.82 e 84). Apresentaram uma 
variação da captura média de 0,20 a 1,20 indivíduos/semana, re­




Família intermediária, foi capturada em oito dos doze meses 
estudados(não foi capturada em setembro, outubro, abril e junho), 
com um total de 18 indivíduos, que representaram 1,66% do total 
de Coleoptera capturado nesta localidade(Tabs.82 e 84). Apresen­
taram uma variação da captura média de 0,20 a 1,50 indivíduos/se­
mana, registradas em julho e novembro respectivamente(Fig.27 e
Tab.83).
3. CHRYSOMELIDAE
Família comum, foi capturada em todos os meses estudados, 
com um total de 105 indivíduos, que representaram 9,70% do total 
de Coleoptera capturado nesta 1ocalidade(Tabs.82 e 84). Apresen­
taram uma variação da captura média de 0,50 a 3,50 indivíduos/se­
mana, registradas em agosto e novembro respectivamenteíFig.27 e 
Tab.83).
4. COCCINELLIDAE
Família intermediária, foi capturada em sete dos doze meses 
estudados<não foi capturada em setembro, março e de maio a ju­
lho), com um total de 16 indivíduos, que representaram 1,48% do
total de Coleoptera capturado nesta 1ocalidade(Tabs.82 e 84).
Apresentaram uma variação da captura média de 0,20 a 1,50 indiví­
duos/semana, registradas em outubro/janexro e dezembro respecti­
vamente ( F ig . 27 e Tab.83).
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Família comum, foi capturada em todos os meses estudados, 
com um total de 93 indivíduos, que representaram 8,59% do total 
de Coleoptera capturado nesta 1ocalidade(Tabs.8S e 84). Apresen­
taram uma variação da captura média de 0,20 a 4,50 indivíduos/se­
mana, registradas em julho e dezembro respectivamente(Fig.27 e 
Tab.83).
6 DYTISCIDAE
Família intermediária, foi capturada em apenas quatro dos
doze meses estudadosíjaneiro a abril), com um total de 32 indiví­
duos, que representaram 2,95% do total de Coleoptera capturado 
nesta local i d a d e d a b s . 82 e 84). Apresentaram uma variação da cap­
tura média de 0,25 a 4,00 indivíduos/semana, registradas em março 
e fevereiro respectivamente(Fig.27 e Tab.83).
7. ELATERIDAE
Família intermediária, foi capturada em sete dos doze meses
estudados(não foi capturada em setembro e de abril a julho), com
um total de 39 indivíduos, que representaram 3,60% do total de
Coleoptera capturado nesta 1ocalidade(Tabs.82 e 84). Apresentaram 
uma variação da captura média de 0,20 a 4,75 indivíduos/semana, 




Família comum, foi capturada em todos os meses estudados, 
com um total de 172 indivíduos, que representaram 15,88% do total 
de Coleoptera capturado nesta 1ocalidade(Tabs.82 e 84). Apresen­
taram uma variação da captura média de 0,20 a 9,75 indivíduos/se­
mana, registradas em julho e março respectivamente(Fig.27 e 
Tab.83).
9 MORDELLIDAE
Família comum, foi capturada em sete dos doze meses estuda- 
dos(não foi capturada em setembro e de maio a agosto), com um to­
tal de 148 indivíduos, que representaram 13,67% do total de Co­
leoptera capturado nesta localidade(Tabs.82 e 84). Apresentaram 
uma variação da captura média de 0,20 a 13,50 indivíduos/semana, 
registradas em outubro/fevereiro e novembro/dezembro respectiva- 
mente(Fig.27 e Tab.83).
10 NITIDULIDAE
Família intermediária, foi capturada em sete dos doze meses 
estudados(não foi capturada em setembro, outubro e de maio a ju­
lho), com um total de 11 indivíduos, que representaram 1,02% do 
total de Coleoptera capturado nesta 1ocalidade(Tabs.82 e 84) 
Apresentaram uma variação da captura média de 0,25 a 0,50 indiví­
duos/semana, registradas em novembro/dezembro/agosto e feverei­




Família comum, foi capturada em nove dos doze meses estuda- 
dosínão foi capturada em dezembro, junho e julho), com um total 
de 94 indivíduos, que representaram 8,68% do total de Coleoptera 
capturado nesta local idadedabs . 82 e 84). Apresentaram uma varia­
ção da captura média de 0,75 a 5,00 indivíduos/semana, registra­
das em maio e marco respectivamenteíFig.27 e Tab.83).
12. PTILODACTYLIDAE
Família intermediária, foi capturada em oito dos doze meses 
estudados(não foi capturada em setembro e de junho a agosto), com 
um total de 46 indivíduos, que representaram 4,25% do total de 
Coleoptera capturado nesta localidadedabs.82 e 84). Apresentaram 
uma variação da captura média de 0,25 a 3,75 indivíduos/semana, 
registradas em fevereiro e novembro respectivamente(Fig.27 e 
Tab.83).
13. SCARABAEIDAE
Família comum, foi capturada em nove dos doze meses estuda- 
dos(não foi capturada de junho a agosto), com um total de 82 in­
divíduos, que representaram 7,57% do total de Coleoptera captura­
do nesta 1 ocal-idade (Tabs . 82 e 84). Apresentaram uma variação da 
captura média de 0,25 a 6,75 indivíduos/semana, registradas em 
setembro/maio e novembro respectivamente(Fig.27 e Tab.83)
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14. STAPHYLINIDAE
Família intermediária, foi capturada em nove dos doze meses 
estudados(não foi capturada de marco a maio), com um total de 5£ 
indivíduos, que representaram 4,80% do total de Coleoptera captu­
rado nesta localidadeíTabs.82 e 84). Apresentaram uma variação da 
captura média de 0,25 a 2,80 indivíduos/semana, registradas em 
fevereiro e outubro respectivamente(Fig.27 e Tab.83).
15. TENEBRIONIDAE
Família intermediária, foi capturada em sete dos doze meses 
estudados(não foi capturada em setembro, fevereiro, marco, maio e 
junho), com um total de 80 indivíduos, que representaram 7,39% do 
total de Coleoptera capturado nesta local i d a d e d a b s . 82 e 84). 
Apresentaram uma variação da captura média de 0,20 a 16,00 indi­
víduos/semana, registradas em abril e agosto respectivamen- 
te(Fig.27 e Tab.83).
Praia G r a n d e
Na Praia Grande, os Coleoptera foram capturados em todos os 
meses estudados, com um total de 1.030 indivíduos, que represen­
taram 2,65% do total de Insecta capturado nesta localida- 
de(Tab.69) Apresentaram uma variação da captura média de 2,25 a 
41,60 indivíduos/semana, registradas em agosto e janeiro respec­
tivamente < Fig . 26 e Tab.73). Foram capturadas 37 famí1 ias(Tab.85), 
das quais, pela c 1assificacão de Palma, 3 sao consideradas co­
muns. Chrysomelidae, Curculionidae e Phengodidae; 12 são conside­
radas intermediárias e 22 são consideradas raras(Tab.87). Anobii- 
dae, Bostrychidae, Bruchidae, Chelonariidae, Cleridae, Dryopidae, 
Monommidae, Phalacridae e Scydmaenidae foram capturadas somente 
nesta localidade
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o 2 . SOBRE A QUANTIDADE DAS FAMÍLIAS COMUNS E INTERMEDIÁRIAS DE 
COLEOPTERA. PELA CLASSIFICACSO DE PALMA, CAPTURADAS NA PRAIA 
GRANDE, NOS DIFERENTES MESES DO ANO
1. CARABIDAE
Família intermediária, foi capturada em seis dos doze meses 
estudados(não foi capturada de marco a agosto), com um total de 
30 indivíduos, que representaram 2,91% do total de Coleoptera 
capturado nesta 1ocalidade(Tabs.85 e 87). Apresentaram uma varia­
ção da captura média de 0,25 a 2,75 indivíduos/semana, registra­
das em setembro/fevereiro e dezembro respectivamente<Fig.28 e 
Tab.86).
2. CERAMBYCIDAE
Família intermediária, foi capturada em onze dos doze meses 
estudados(não foi capturada em julho), com um total de 50 indiví­
duos, que representaram 4,85% do total de Coleoptera capturado 
nesta 1ocalidade<Tabs.85 e 87). Apresentaram uma variação da cap­
tura média de 0,25 a 2,40 indivíduos/semana, registradas em agos­
to e janeiro respectivamente(F ig.28 e Tab.86).
3. CHRYSOMELIDAE
Família comum, foi capturada em dez dos doze meses estuda- 
dos(não foi capturada em julho e agosto), com um total de 91 in­
divíduos, que representaram 8,83% do total de Coleoptera captura­
do nesta 1ocalidade(Tabs.85 e 87). Apresentaram uma variação da 
captura média de 0,25 a 7,00 indivíduos/semana, registradas em
junho e dezembro respectivamente(Fig.28 e Tab.86).
4. CURCULIONIDAE
Família comum, foi capturada em todos os meses estudados, 
com um total de 165 indivíduos, que representaram 16,02% do total 
de Coleoptera capturado nesta local idadedabs .85 e 87). Apresen­
taram uma variação da captura média de 0,50 a 5,80 indivíduos/se­
mana, registradas em agosto e outubro respectivamente(Fig.28 e 
Tab.86).
5. DRYOPIDAE
Família intermediária, foi capturada em três dos doze meses 
estudados(janeiro a marco), com um total de 28 indivíduos, que 
representaram 2,72% do total de Coleoptera capturado nesta loca­
lidade ( Tabs . 85 e 87). Apresentaram uma variação da captura média 
de 1,00 a 3,50 indivíduos/semana, registradas em março e feverei­
ro respectivamente(F ig.28 e Tab.86).
6. DYTISCIDAE
Família intermediária, foi capturada em sete dos doze meses 
estudados(não foi capturada em setembro, novembro e de junho a 
agosto), com um total de 161 indivíduos, que representaram 15,63% 
do total de Coleoptera capturado nesta local i d a d e d a b s . 85 e 87). 
Apresentaram uma variação da captura média de 0,50 a 17,00 indi­




Família intermediária, foi capturada em seis dos doze meses 
estudados(não foi capturada em setembro, março e de maio a agos­
to), com um total de 51 indivíduos, que representaram 2,04% do
total de Coleoptera capturado nesta local i d a d e d a b s . 85 e 87).
Apresentaram uma variação da captura média de 0,80 a i,75 indiví­
duos/semana, registradas em abril e dezembro respectivamen- 
te<Fig.58 e Tab.86).
8. HELODIDAE
Família intermediária, foi capturada em dez dos doze meses 
estudados(não foi capturada em novembro e agosto), com um total 
de 64 indivíduos, que representaram 6,51% do total de Coleoptera 
capturado nesta 1ocalidade<Tabs.85 e 87). Apresentaram uma varia­
ção da captura média de 0,50 a 3,55 indivíduos/semana, registra­
das em julho e março respectivamente(Fig.58 e Tab.86).
9. HYDROPHILIDAE
Família intermediária, foi capturada em oito dos doze meses 
estudadosínão foi capturada em setembro, dezembro, julho e agos­
to), com um total de 59 indivíduos, que representaram 5,85% do
total de Coleoptera capturado nesta 1ocalidade(Tabs.85 e 87).
Apresentaram uma variação da captura média de 0,50 a 1,60 indiví­





Família intermediária, foi capturada em cinco dos doze meses 
estudados(outubro a fevereiro), com um total de 56 indivíduos, 
que representaram 5,44% do total de Coleoptera capturado nesta 
localidadeíTabs.85 e 87). Apresentaram uma variação da captura 
média de 0,60 a 6,50 indivíduos/semana, registradas em outubro e 
dezembro respectivamenteíFig.28 e Tab.86).
11. PHENGODIDAE
Família comum, foi capturada em onze dos doze meses estuda- 
dos(nao foi capturada em junho), com um total de 150 indivíduos, 
que representaram 14,56% do total de Coleoptera capturado nesta 
localidade<Tabs.85 e 87). Apresentaram uma variação da captura 
média de 0,25 a 8,80 indivíduos/semana, registradas em dezem­
bro/maio/agosto e outubro respectivamente(Fig.28 e Tab.86).
12. PTILODACTYLIDAE
Família intermediária, foi capturada em sete dos doze meses 
estudadosínão foi capturada em janeiro e de abril a julho), com 
um total de 21 indivíduos, que representaram 2,04% do total de 
Coleoptera capturado nesta 1ocalidade(Tabs.85 e 87). Apresentaram 
uma variação da captura média de 0,25 a 1,40 indivíduos/semana, 




Família intermediária, foi capturada em nove dos doze meses 
estudadosínão foi capturada em abril, junho e julho), com um to­
tal de 29 indivíduos, que representaram 2,82% do total de Coleo- 
ptera capturado nesta localidade(Tabs.85 e 87). Apresentaram uma 
variação da captura média de 0,25 a 2,00 indivíduos/semana, re­
gistradas em setembro/fevereiro/maio/agosto e novembro respecti­
vamente ( F ig . 28 e Tab.86).
14. STAPHYLINIDAE
Família intermediária, foi capturada em sete dos doze meses 
estudados(não foi capturada em janeiro e de abril a julho), com 
um total de 12 indivíduos, que representaram 1,17% do total de 
Coleoptera capturado nesta local idadedabs . 85 e 87). Apresentaram 
uma variação da captura média de 0,20 a 1,00 indivíduos/semana, 
registradas em outubro e novembro respectivamente(Fig.28 e 
Tab . 86).
15. TENEBRIONIDAE
Família intermediária, foi capturada em oito dos doze meses 
estudados(não foi capturada em novembro, janeiro, junho e julho), 
com um total de 12 indivíduos, que representaram 1,17% do total 
de Coleoptera capturado nesta 1ocalidade<Tabs.85 e 87). Apresen­
taram uma variação da captura média de 0,20 a 0,75 indivíduos/se­
mana, registradas em outubro e fevereiro respectivamente(Fig.28 e 
Tab.86).
Í 0 5
Nas duas localidades amostradas na Ilha do Mel, Chrysomeli- 
dae, Curcul ionidae e Phengodidae -foram as famílias consideradas 
comuns, pela classificação de Palma. Chrysomelidae e Curculioni- 
dae também foram consideradas comuns nas oito localidades do PRO- 
FAUPAR, já havendo sido mencionadas anteriormente.
A representatividade de Dytiscidae<15,63%), Hydrophili- 
dae(2,82%) e Dryopidae<2,72%) nas amostras da Praia Grande, quan­
do comparada aos valores obtidos para a Fortaleza, além da rela­
ção positiva entre suas capturas médias e a época de maior preci­
pitação pluviométrica, refletem, sem dúvida, os hábitos aquáticos 
destas famílias associados às características físicas do local 
onde a armadilha estava montada, reforçando a eficiência da arma­
dilha Malaise na captura de Coleoptera e caracterização das comu­
nidades estudadas, conforme observado por HUTCHESON (1990).
A representação neográfica mostra(Apindice 3,Fortaleza) que 
na Fortaleza, quando as famílias comuns e intermediárias de Co­
leoptera, pela classificação de Palma, são dispostas sequencial­
mente em função dos meses em que apresentaram seus maiores valo­
res de captura média, seis famí1 ias(Staphy1inidae, Cerambycidae, 
Chrysomelidae, Elateridae, Pti1odacty1idae e Scarabaeidae) tive­
ram seus maiores valores registrados na primavera; quatro famí- 
1ias(Coccinel1idae, Curculionidae, Anthribidae e Dytiscidae) no 
verão, duas(Helodidade e Phengodidae) no outono e Tenebrionidae 
no inverno. Mordellidae apresentou os mesmos valores máximos na 
primavera(novembro) e verão(dezembro), enquanto Nitidulidae no 
verão<fevereiro) e outono<março).
Na Praia Grande(Apêndice 3,Praia Grande), cinco famí­
lias < Curcul ion idae , Phengodidae, Ptilodactylidae, Scarabaeidae e 
Staphy1inidae) tiveram seus maiores valores registrados na prima­
vera; nove famí1ias(Carabidae, Chrysome1idae, Elateridae, Mordei-
lidae, Cerambycidae, Hydrophilidae, Dryopidae, Dytiscidae e Tene- 
brionidae) no verão, e apenas Helodidade no outono.
Entre estas duas localidades, constatou-se a sobreposição
dos maiores valores de captura média, em função das estacões do
ano, para cinco famílias: Ptilodactyl idae, Scarabaeidae e Staphy- 
linidae, na primavera, Dytiscidae no verão e Helodidae no outono 
Quando comparamos os valores totais de Coleoptera obtidos
nas duas localidades da Ilha do Mel àqueles registrados durante o
PROFAUPAR, observamos que a Fortaleza e a Praia Grande apresenta­
ram valores próximos entre si e menores do que aqueles obtidos 
para todas as localidades do PROFAUPAR, estando mais próximos do 
valor obtido para Colombo(i.277 indivíduos). Em relação ao número 
de famílias capturadas também seguiram esta mesma tendência: va­
lores próximos entre si e menores do que aqueles obtidos para to­
das as localidades do PROFAUPAR, estando mais próximos do número 
de famílias<47) registradas para São José dos Pinhais.
Na Fortaleza, o número de famílias comuns(ó), pela classifi­
cação de Palma, foi igual àquele obtido para Ponta Grossa e Fê­
nix. Entretanto, 3 destas famílias só foram consideradas comuns 
nesta localidade: Helodidae, Phengodidae e Scarabaeidae. Na Praia 
Grande, o número de famílias comuns<3) foi igual àquele obtido 
para São José dos Pinhais e Guarapuava; entretanto, Phengodidae 
só foi considerada comum nesta localidade
Em relação ao PROFAUPAR, Phengodidae foi considerada rara em 




P. S t r e p s i p t e r a
Na Fortaleza foram capturados em dois dos doze meses estuda- 
dos<novembro e dezembro), com um total de 3 indivíduos, que re­
presentaram 0,005% do total de Insecta capturado nesta localida- 
de(Tab. 68) .
Na Praia Grande foram capturados em três dos doze meses es- 
tudados(maio, julho e agosto), com um total de 4 indivíduos, que 
representaram 0,01% do total de Insecta capturado nesta localida- 
de(Tab.69).
Esta Ordem não foi capturada am apenas duas localidades do 
PROFAUPAR<Jundiaí do Sul e Telêmaco Borba) <£_£. MARINONI & DUTRA, 
1993) e, com excecão de Antonina<22 indivíduos), as demais loca­
lidades também estiveram representadas por poucos indivíduos.
q. T r i c h o p t e r a
Como Ephemeroptera, esta Ordem foi capturada apenas na Praia 
Grande, no mis de marco, com 1 indivíduo, que representou 0,002% 
do total de Insecta capturado nesta 1ocalidade(Tab.69).
Esta Ordem foi capturada em todas as localidades do PROFAU- 
PAR(£jf. MARINONI & DUTRA, 1993), sendo que somente em Colombo foi 
capturado um único indivíduo.
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r. L e p l d o p t e r a
Na Fortaleza foram capturados em todos os meses estudados, 
com um total de 3.605 indivíduos, que representaram 5,73% do to­
tal de Insecta capturado nesta 1ocalidade<Tab.68). Apresentaram 
uma variação da captura média de 16,50 a 152,00 indivíduos/sema­
na, registradas em junho e novembro respectivamente<Fig.29 e 
Tab.72).
Na Praia Grande foram capturados em todos os meses estuda­
dos, com um total de 5.373 indivíduos, que representaram 13,82% 
do total de Insecta capturado nesta 1ocalidade<Tab.69). Apresen­
taram uma variação da captura média de 15,00 a 322,25 indiví­
duos/semana, registradas em junho e novembro respectivamen- 
te(Fig.29 e Tab.73).
é interessante notar que nas duas localidades da Ilha do 
Mel, as flutuações das capturas médias apresentaram tendências 
muito semelhantes, apesar dos valores totais e percentuais serem 
maiores na Praia Grande do que na Fortaleza.
As menores capturas médias ocorreram no inverno, demonstran­
do uma relação positiva com as baixas temperaturas. As maiores 
capturas médias ocorreram em novembro<fim da primavera/início do 
verão) e podem ser atribuídas à sincronização imposta ao desen­
volvimento dos Insecta pela troca de estações, aparecimento de 
uma folhagem primaveril bastante fresca para oviposição e cresci­
mento 1arval(MATTHEWS & MATTHEWS, 1970), como já foi discutido 
anteriormente(p.46).
Quando comparamos os valores totais da Ilha do Mel com aque­
les obtidos durante o PROFAUPAR, a Fortaleza apresenta um valor 
próximo ao de Guarapuava(3.018 indivíduos), enquanto o valor da
Praia Grande assemelha-se ao de Fênix<4.769) (£jf . MARINONI & DU­
TRA, 1993). Quando comparamos os valores percentuais, a relação 
entre a Fortaleza e Guarapuava é mantida, enquanto a Praia Grande 
apresenta um valor bem maior que as demais local idades(£_f. Apên­
dice 2), estando mais próximo do de Colombo(9,8%).
s . Di p tera
Fort a 1eza
Na Fortaleza foram capturados em todos os meses estudados, 
com um total de 53.574 indivíduos, que representaram 85,14% do 
total de Insecta capturado nesta localidade(Tab.68). Apresentaram 
uma variação da captura média de 363,50 a 1.876,00 indivíduos/se­
mana, registradas em junho e abril respectivamente(Fig.30 e 
Tab.72).
si SDBRE A QUANTIDADE DE TABANIDAE E DE SUAS ESPÉCIES, CAPTURA­
DAS NA FORTALEZA, NOS DIFERENTES MESES DO ANO
Esta família foi capturada em sete dos doze meses estuda- 
dos(ausente em setembro e de maio a agosto), com um total de 
1.715 indivíduos. que representaram 3,20% do total de Diptera 
capturado nesta localidade. Apresentaram uma variação da frequên­
cia relativa de 0,08% a 24,42%, registradas em abril e novembro 
respectivamente(Tab.88), e a variação da captura média foi de 
1,40 a 367,00 indivíduos/semana, registradas em abril e novembro 
respectivamente<F ig.31 e Tab.88).
Está representada por 10 espécies: Cat ach1orops (Psalidia) 
furcatus (Wiedemann), Catachlorops fuscinevris (Macquart), Chrx- 
SJ3PS sp, Diachlams frLV ít a.t.us (Wiedemann), Dichelacera alcicornis
(Wiedemann), P.hagfltakiUDAÃ iÁÍJLa.ÍfiaiLS. Walker, Poeciloderas sp , 
Pseudac.a.n.th.Qc.g.r.a ŝ i 1 verii (Macquart), Stenotabanus (Stenotabanus) 
sp e Tabanus occidental is Linnaeus.
1. Cftt,a.chl,oiiQ£.5 <P.s.ai.iJlia> furcatus
Foi capturada em quatro dos doze meses estudados(outubro a 
dezembro e abril), com um total de 13 indivíduos, que representa­
ram 0,76% do total de Tabanidae capturado nesta localida- 
de(Tab.90>. Apresentou uma variação da captura média de 0,25 a 
1,20 indivíduos/semana, registradas em dezembro e outubro respec­
tivamente ( Fig . 32 e Tab.91).
2. Catachlorops fuscinevris
Foi capturada apenas em novembro, com um total de 28 indiví- 
duos(7,00 indivíduos/semana), que representaram 1,63% do total de 
Tabanidae capturado nesta 1ocalidade(Fig.32 e Tabs.90 e 91).
3. Chrnsops sp
Foi capturada apenas na Fortaleza, em dezembro, com um único 
indivíduo(0,25 indivíduos/semana), que representou 0,06% do total 
de Tabanidae capturado nesta 1ocalidade<F ig.32 e Tabs.90 e 91)
4 Diachlprus bivitaius
Foi capturada em cinco dos doze meses estudados(novembro a 
marco), com um total de 70 indivíduos, que representaram 4,08% do 
total de Tabanidae capturado nesta 1ocalidade(Tab.90). Apresentou
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uma variação da captura média de 0,40 a 10,50 indivíduos/semana, 
registradas em janeiro e novembro respectivamente<Fig.32 e 
Tab.91>.
5 Pichei acera alcicornis
Foi capturada em três dos doze meses estudados(outubro a de­
zembro), com um total de 1.501 indivíduos, que represent aram 
87,52% do total de Tabanidae capturado nesta local idadedab . 90) . 
Apresentou uma variação da captura média de 6,00 a 340,50 indiví­
duos/semana, registradas em dezembro e novembro respectivamen- 
teíFig.32 e Tab.91).
6 R.b.ae,o.tab,anus. 1 it i a i p s u s
Foi capturada apenas na Fortaleza, em dezembro, com um único 
indivxduo<0,25 indivíduos/semana), que representou 0,06% do total 
de Tabanidae capturado nesta 1ocalidade<Fig.32 e Tabs.90 e 91).
7 Poeciloderas s p
Foi capturada apenas no mês de novembro, com um total de 3 
indivíduos(0,75 indivíduos/semana), que representaram 0,17% do 
total de Tabanidae capturado nesta 1ocalidade(F ig.32 e Tabs.90 e 
91) .
8. Pseudacanthocera s^l v e n i
í ii
Foi capturada apenas em dezembro, com um único indiví- 
duo(0,25 indivíduos/semana), que representou 0,06% do total de
íie
Tabanidae capturado nesta localidade(Fig.32 e Tabs.90 e 91).
9. Stenotabanus <Ste.n.atah.aDii.s> s p
Foi capturada em seis dos doze meses estudados(novembro a 
abril), com um total de 61 indivíduos, que representaram 3,56% do 
total de Tabanidae capturado nesta local idade(Tab.90). Apresentou 
uma variação da captura média de 0,20 a 5,50 indivíduos/semana,
registradas em abril e fevereiro respectivamente(Fig.32 e
Tab.91).
10. Tabanus QCfi.i.d.ecitaJLLa
Foi capturada em seis dos doze meses estudados(novembro a 
abril), com um total de 36 indivíduos, que representaram 2,10% do 
total de Tabanidae capturado nesta 1 oca 1 idade(Tab.90). Apresentou 
uma variação da captura média de 0,25 a 3,00 indivíduos/semana, 
registradas em marco e novembro respectivamente(Fig.32 e Tab.91).
Praia Gran de
Na Praia Grande, os Diptera foram capturados em todos os me­
ses estudados, com um total de 28.074 indivíduos, que representa­
ram 72,23% do total de Insecta capturado nesta localida-
de(Tab.69). Apresentaram uma variação da captura média de 70.25 a 
1.293,60 indivíduos/semana, registradas em junho e outubro res­
pect i vament e ( Fig . 30 e Tab.73).
ÍÍ3
Esta família foi capturada em oito dos doze meses estuda- 
dosínão foi capturada de maio a agosto) , com um total de 1.420 
indivíduos, que representaram 5,06% do total de Diptera capturado 
nesta localidade. Apresentaram uma variação da frequência relati­
va de 0,06% a 23,23%, registradas em setembro e novembro respec- 
tivamente(Tab.89), e a variação da captura média foi de 0,25 a
277.50 indivíduos/semana, registradas em setembro e novembro res­
pectivamente ( Fig . 33 e Tab.89).
Está representada por 9 espécies: Catachlorops (Psalidia) 
furcatus (Wiedemann), Catachlorops fuscinevris (Macquart), Chlo- 
rptabarms Ánapis (Fabncius) , Diachlorus bivitatus (Wiedemann), 
Diche.l,acera alcicornis (Wiedemann), Poeciloderas sp, Pseudacan- 
t-hQker.a aalverii (Macquart), Stenotabanus (St enot abanus) sp e T a- 
banus Occidental is Linnaeus.
1 CAtAChloroPS (Psalidia) furcatus
Foi capturada em quatro dos doze meses estudados(outubro a 
dezembro e marco), com um total de 96 indivíduos, que representa­
ram 6,76% do total de Tabanidae capturado nesta localida- 
de(Tab.92). Apresentou uma variação da captura média de 0,25 a
12.50 indivíduos/semana, registradas em marco e novembro respec­
tivamente ( F ig . 34 e Tab.93).
s2. SOBRE A QUANTIDADE DE TABANIDAE E DE SUAS ESPÉCIES, CAPTURA­
DAS NA PRAIA GRANDE, NOS DIFERENTES MESES DO ANO
ÍÍ4
2 . Catachlorops fuseinevris
Foi capturada em dois dos doze meses estudados<novembro e
dezembro), com um total de 53 indivíduos, que representaram 3,73% 
do total de Tabanidae capturado nesta localidadeíTab.92). Apre­
sentou uma variação da captura média de 0,25 a 13,00 indiví­
duos/semana, registradas em dezembro e novembro respectivamen- 
teíFig.34 e Tab.93).
3. Chlor.Pt,abana5 i.D.ap.i.5
Foi capturada apenas na Praia Grande, em dezembro, com um
único indivíduo<0,25 indivíduos/semana), que representou 0,07% do
total de Tabanidae capturado nesta 1ocalidade(Fig.34 e Tabs.92 e 
93) .
4 Diach1orus bivitatus
Foi capturada em três dos doze meses estudados(novembro a
janeiro), com um total de 11 indivíduos, que representaram 0,77% 
do total de Tabanidae capturado nesta 1ocalidade(Tab.92) Apre­
sentou uma variação da captura média de 0,20 a 2,00 indiví­
duos/semana, registradas em janeiro e novembro respectivamen- 
te(Fig.34 e Tab.93).
5 Pichei acera alcicornis
Foi capturada em três dos doze meses estudados(outubro a de­
zembro), com um total de 947 indivíduos, que representaram 66,69% 
do total de Tabanidae capturado nesta 1ocalidade(Tab.92). Apre-
ÍÍ5
te(Fig.34 e Tab.93).
6 . Poeciloderas s p
Foi capturada em quatro dos doze meses estudados(outubro a 
janeiro), com um total de 15 indivíduos, que representaram 1,06% 
do total de Tabanidae capturado nesta localidade(Tab.92). Apre­
sentou uma variação da captura média de 0,20 a 1,40 indiví­
duos/semana, registradas em janeiro e outubro respectivamen-
teíFig.34 e Tab.93).
7. Pseudacanthocera sslverii
Foi capturada apenas em janeiro, com um único indivíduo<0,20 
indivíduos/semana), que representou 0,07% do total de Tabanidae 
capturado nesta localidade(Fig.34 e Tabs.92 e 93).
8. Stenotabanus (Stenotabanus) s p
Foi capturada em seis dos doze meses estudados(novembro a 
abril), com um total de 139 indivíduos, que representaram 9,79% 
do total de Tabanidae capturado nesta localidade(Tab.92). Apre­
sentou uma variação da captura média de 0,75 a 13,00 indiví­
duos/semana, registradas em janeiro e novembro respectivamen-
te(Fig.34 e Tab.93)
sentou uma variação da captura média de 1,00 a 221,50 indiví­
duos/semana, registradas em dezembro e novembro respectivamen-
iió
?. TaHanus flfi&idgQjLal.is
Foi capturada em sete dos doze meses estudados<setembro a 
março), com um total de 157 indivíduos, que representaram 11,06% 
do total de Tabanidae capturado nesta localidadeíTab.92). Apre­
sentou uma variação da captura média de 0,25 a 14,25 indiví­
duos/semana, registradas em setembro e novembro respectivamen- 
te<Fig.34 e Tab.93).
A frequência percentual dos Diptera, nas duas localidades, 
confirmam a seletividade da armadilha para esta Ordem.
Quando as flutuações das capturas médias são analisadas, ve­
rificamos que na Fortaleza o mês de abril foi aquele em que Dip­
tera apresentou maior atividade, contrastando com a Praia Grande, 
que teve no mês de outubro a maior frequência; as duas localida­
des registrando a menor atividade no mês de junho.
Segundo ARAGSO (1968), em trabalho realizado em diversas ma­
tas do município de Brusque(SC), a curva de captura média dos 
Anopheles(Culicidae) é um pouco atrasada em relação à da tempera­
tura, com a atividade máxima verificando-se sempre em fevereiro 
ou março; tudo parecendo indicar que a população só vai atingir o 
máximo no outono, quando a queda da temperatura começa a freiar 
sua atividade.
Este fato explica, em parte, apesar da participação percen­
tual de Culicidae não ter sido avaliada, a maior atividade dos 
Diptera, em abril, na Fortaleza. Não explica, porém, o porquê da 
queda na atividade que foi verificada na Praia Grande.
Uma análise mais detalhada das flutuações das capturas mé­
dias dos Diptera(F ig.30), mostra que até o mês de março as ten­
dências das mesmas, nas duas localidades, foram muito semelhan­
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tes, diferenciando-se em abril, para retornar a tendências seme­
lhantes adiante. Anteriormente, quando abordamos a diferença en­
tre o número total de indivíduos encontrados nas duas localida­
des, at ribuímos à ação do vent o uma grande importância, a qual 
parece salientar— se agora, visto que os Diptera praticamente de­
terminaram as flutuações observadas para os Insecta.
A partir do mês de marco, quando o final do verão determina 
uma maior frequência e intensidade dos ventos vindos do setor 
Sul, existe a possibilidade de migração dos Diptera das regiões 
mais expostas<Praia Grande no nosso caso) para o interior da ma­
ta, além da queda na atividade de vôo em decorrência destes ven- 
tos(PRUESS & PRUESS, 1966). A armadilha armada na Fortaleza, bem 
protegida no meio da mata, parece não sofrer a ação direta dos 
ventos, somando-se a isto a possibilidade de ter capitalizado o 
aumento da atividade possível nesta época do ano(££. ARAGSO, 
1968) e/ou provenientes das regiões mais expostas, até o mês se­
guinte, quando a queda da temperatura determina efetivamente a 
redução de sua atividade.
As 11 espécies de Tabanidae capturadas na Ilha do Mel repre­
sentam um número bem menor que as E3 espécies capturadas por 
FRANCA (1975), para a região litorânea do Estado do Paraná, o 
qual utilizou equídeos como atrativos durante as capturas.
Segundo ROBERTS (1970 e 1971) a cor e a localização da arma­
dilha Malaise podem afetar a captura de Tabanidae, sugerindo a 
utilização de atrativos(COg, por exemplo) para detectar as espé­
cies que ocorrem em pequeno número e/ou por períodos relativamen- 
te curtos
Outra possibilidade foi postulada por MacARTHUR & WILSON 
(apud CURE-HAKIM, 1983), segundo a qual a distância entre uma 
ilha e a fonte de espécies, assim como a área da ilha, são fato­
í  í  8
res que influenciam a diversidade; a área raramente exercendo um 
efeito direto sobre a presença de uma espécie mas determinando, 
geralmente, uma maior variabilidade de habitats, os quais influem 
na ocorrência das espécies(LANZER & SCHAFER, 1987).
Se por um lado SOUTHWOOD (1961) demonstra que a grande maio­
ria dos Insecta, até mesmo Collembola, são carregados pelas cor­
rentes aéreas por grandes distâncias, BERRY (1983) confirma a 
tendência das ilhas de possuírem um menor número de espéc ies que 
áreas continentais, de dimensões similares. Segundo ZIMMERMAN & 
BIERREGAARD (1986) a relação espécies-área tem promovido as bases 
teóricas para o desenho das reservas naturais, podendo predizer a 
área mínima necessária para preservar um certo número de espé- 
cies(çf. SULLIUAN & SHAFFER, 1975; DIAMOND, 1976; SIMBERLOFF & 
ABELE, 1976 E LEWIN, 1984, entre outros).
FRANCA (1975) observou que, durante o inverno no litoral, a 
atividade dos Tabanidae cessou, apesar de registrar que a tempe­
ratura muito alta também atuou como fator limitante da atividade; 
os resultados do presente trabalho também apresentam esta tendên­
cia Três espécies, comprovadamente, foram comuns aos dois traba­
lhos em questão Piach.lprus bi-VÍlat-Ug. Dichelacera alcicornis e 
Phaeotabanus 1it Í9ÍPS.US i as frequências percentuais e os meses de 
maior atividade destas espécies diferindo entre os dois traba­
lhos, sugerindo a existência de características estruturais pró­
prias das comunidades insulares.
Um dos objetivos do presente trabalho é avaliar o alcance da 
metodologia utilizada nas amostragens, para comparações dentro e 
entre ecossistemas, e de imediato dois fatos chamam a atencao. 
Inicialmente, o número de exemplares de Tabanidae, capturados nas 
duas localidades da Ilha do Mel, é bastante semelhante, apesar do 
numero de Diptera capturados na Fortaleza ser praticamente o do­
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bro daquele obtido para a Praia Grande. Em segundo lugar, as flu­
tuações das capturas médias dos Tabanidae e de suas espécies mais 
representativas apresentaram a mesma tendência nas duas localida­
des, sendo notável as semelhanças observadas quando comparados os 
meses em que foram capturadas Catachlorops furcatus. Catachlorops 
fuscinevris. Dicbel.ac.era aLciC.Pr.niS e Stenotabanus SP. Estas
coincidências confirmam a efici 
comparações dentro de um mesmo 
resultados obtidos por FRANCA ( 
refere à pouca representatividad 
tragens, enquanto esta foi a mais
Quando comparou-se os valor 
duas localidades da Ilha do liei 
PROFAUPAR, é possível observar 
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tl. SOBRE A QUANTIDADE DE ICHNEUMONIDAE E DAS SUBFAMíLIAS COMUNS 
E INTERMEDIÁRIAS, PELA CLASSIFICACÁO DE PALMA. CAPTURADAS NA FOR­
TALEZA, NOS DIFERENTES MESES DO ANO
Na Fortaleza, os Ichneumonidae foram capturados em todos os 
meses estudados, com um total de 215 indivíduos, que representa­
ram 10,80% do total de Hymenoptera capturado nesta localida- 
de(Tab.94). A variação da frequência relativa foi de 3,76% a 
32,73%, registradas em janeiro e junho respectivamente e a varia­
ção da captura média foi de 1,75 a 6,20 indivíduos/semana, regis­
tradas em setembro e abril respectivamente(Fig.36 e Tab.94). Fo­
ram capturadas 11 subfami1 ias<Anomaloninae, Banchinae, Microlep- 
tinae, Qphioninae e Tersilochinae só foram capturadas nesta loca­
lidade )(Tab.96), das quais, pela classificação de Palma, 2 são 
consideradas comuns. G e l m a e  e Ort hocent r inae; 4 são consideradas 
intermediárias e 5 são consideradas raras(Tab.97).
Praia Grand e
Na Praia Grande, os Hymenoptera foram capturados em todos os 
meses estudados, com um total de 1.272 indivíduos, que represen­
taram 3,27% do total de Insecta capturado nesta localida- 
de(Tab.69). Apresentaram uma variação da captura média de 3,00 a




te. SOBRE A QUANTIDADE DE ICHNEUMONIDAE E DAS SUBFAMÍLIAS COMUNS 
E INTERMEDIÁRIAS, PELA CLASSIFICACSO DE PALMA, CAPTURADAS NA 
PRAIA GRANDE, NOS DIFERENTES MESES DO ANO
Na Praia Grande, os Ichneumonidae foram capturados em todos 
os meses estudados, com um total de 158 indivíduos, que represen­
taram 12,42% do total de Hymenoptera capturado nesta localida- 
de(Tab.95). A variação da frequência relativa foi de 3,03% a 
25,00%, registradas em março e junho respectivamente e a variação 
da captura média foi de 0,50 a 10,80 indivíduos/semana, registra­
das em marco/maio e janeiro respectivamente(Fig.36 e Tab.95). Fo­
ram capturadas 8 subfamílias(Cremast inae e Tryphon inae só foram 
capturadas nesta 1ocalidade)(Tab.98), das quais, pela classifica­
ção de Palma, somente Gelinae é considerada comum; 4 são conside­
radas intermediárias e 3 são consideradas raras(Tab.99).
ZANELLA (1991), estudando a estrutura da comunidade de abe­
lhas da Ilha do Mel, capturadas com rede de varredura, registrou 
a maior atividade no final do mis de março e durante o mês de 
abril. No presente trabalho, utilizando outro método de amostra­
gem, a maior atividade de Hymenoptera foi registrada, para a For­
taleza, no mis de janeiro, enquanto para a Praia Grande foi no 
mês de dezembro, sendo difícil estabelecer uma relação entre es­
tes resultados.
Quando comparamos os valores totais de Hymenoptera obtidos 
na Ilha do Mel àqueles registrados durante o PROFAUPAR, observa­
mos que o valor da Fortaleza é intermediário àqueles obtidos para 
São José dos Pinhais(1.40E indivíduos) e Colombo(2.610), enquanto 
a Praia Grande mostra-se mais assemelhada à São José dos Pinhais. 
Em termos percentuais, as duas localidades da Ilha do Mel aproxi­
Í2S
mam-se de São José dos Pinhais(3,6%).
Quanto aos Ichneumonidae, Gelinae, Orthocentrinae e Porizon- 
tinae, subfamílias mais abundantes na Ilha do Mel, também foram 
as mais abundantes em Antonina. Apesar dos valores das frequên­
cias percentuais dos Ichneumonidae, entre os Hymenoptera captura­
dos na Ilha do Mel, serem bastante parecidos entre as duas loca­
lidades, eles estiveram abaixo de todos os valores obtidos duran­
te o PROFAUPAR e muito abaixo daqueles obtidos por MARSTON (1965) 
e YAMAMOTO (1984).
Finalmente, a represent acao neográfica most ra(Apind ice 
4,Fortaleza) que, quando as Ordens de Insecta são dispostas na 
ordem cronológica dos meses em que apresentaram seus maiores va­
lores de captura média, nove Ordens<Thysanoptera, Psocoptera, 
Neuroptera, Orthoptera, Isoptera, Plecoptera, Hemiptera, Coleop- 
tera e Lepidoptera) tiveram seus maiores valores registrados na 
primavera; seisíOdonata, Dermaptera, Strepsiptera, Hymenoptera, 
Thysanura e Homoptera) no verão e apenas duas(Col1embola e Dipte- 
ra) no outono.
Na Praia Grande(Apindice 4,Praia Grande), seis Ordens(Thysa- 
noptera, Neuroptera, Psocoptera, Diptera, Homoptera e Lepidopte­
ra) na primavera; seis(Thysanura, Collembola, Orthoptera, Hyme­
noptera, Isoptera e Coleoptera) no verão e quatro(Odonata, Tri- 
choptera, Ephemeroptera e Strepsiptera) no outono Hemiptera 
apresentou os mesmos valores máximos na primavera(novembro) e ve­
rão (dezembro).
Os resultados até aqui obtidos concordam com as observações 
de muitos autores, anteriormente apresentadas na Introdução deste 
trabalho. quanto à capacidade seletiva da armadilha Malaise, no-
tadamente para Diptera, Hymenoptera e Lepidoptera, além de se 
mostrar bastante eficiente para medir a abundância relat iva(CHAN­
TER, 1965; EVANS & OWEN, 1965), na obtenção de informações sobre
a variação sazonal dos insetos e comparação da entomofauna de di­
ferentes localidadesíCHANTER, o p .cit.; MARSTON, 1965).
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4.3. Sobre  a q u a n tidade de C erambbcidae, c a p t u ­
rada nas nove localidades, e c o n s t â n c i a  e d o m i ­
nânc ia das e s pécies
Foram capturadas 151 espécies de Cerambycidae nas nove loca­
lidades ( Fort aleza e Praia Grande reunidas em Ilha do Mel), duran­
te os períodos amostrados. Destas, 104 espécies só foram captura­
das em uma única 1ocalidade(£f. Apêndice 5), enquanto NHssodrwsi- 
na 1jgnaria (Bates, 1864) foi a única espécie capturada nas nove 
localidades» com um total de 416 indivíduos, que representaram 
31,04% dos 1.340 Cerambycidae capturados.
0 maior número de espécies foi capturado em Jundiaí do
Sul(50 espécies, 33,11% do total de espécies) e o menor em São
José dos Pinhais(13 espécies, 8,61% do total de espécies). Jun­
diaí do Sul também foi a localidade onde foi registrado o maior 
número de espécies cuja captura só se deu ali(27 espécies), en­
quanto Antonina e Telêmaco Borba foram as duas localidades onde
foi registrado o menor número de espécies cuja captura só se deu 
ali(5 espécies)(Apêndice 5).
4.3.1. Ant o n i n a
Foram capturadas 21 espécies, com um total de 64 indiví­
duos ( Tab . 100 ) , que representaram 4,78% do total de Cerambycidae 
capturado nas nove localidades.
ftgJ7.gn.iC a albÍ.C.an.S (Guerm, 1844), Esthloqena macul ífrons 
Thomson, 1868, Lesbates spl, Nyssodrystes bei la (Melzer, 1927) e 
Qmtpat a (Ecl jpta) siqnat icol 1 is Melzer. 1922, foram as 5 espécies 
capturadas somente nesta 1ocalidade(Apêndice 5). Quatorze espé­
cies estiveram representadas por um único indivíduo, enquanto
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N . 1ianariaO g  indivíduos) representou 50% do total de Cerambyci- 
dae capturado nesta localidade, sendo a espécie mais abundan- 
te(Tab.100).
Pela c 1assificacão de Palma, 7 espécies foram consideradas 
intermediárias e 14 raras, não havendo nenhuma comum(Tab.101).
4.3.2. São José dos Pi n h a i s
Foram capturadas 13 espécies, com um total de 20 indiví­
duos ( Tab . 102) , que representaram 1,49% do total de Cerambycidae 
capturado nas nove localidades.
Adesmus yqntra.Üfr Gahan, 1894, Anisopodus Phalangodes (Eri- 
chson, 1847), Coleoxest ia spó, Epopretes zonula Martins & Napp,
1984, MMZomorphus guadrípunctatus (Gray, 1832), Qncideres de.ieani 
Thomson, 1868, Qnocephala obliguata Lacordaire, 1872, Spathoptera 
iltÜJLatam Servil 1 e , 1835 e Ir ich í 11 úrae? fasciatus Gilmour,
1961. foram as 9 espécies capturadas somente nesta localida- 
de<Apêndice 5). Dez espécies estiveram representadas por um único 
indivíduo, enquanto Batus hirt icornis (Gyllenhal, 1817) e N.1ig- 
naria. ambas com 4 indivíduos, foram as espécies mais abundantes, 
cada uma delas representando 20% do total de Cerambycidae captu­
rado nesta 1ocalidade(Tab.102).
Pela classificacão de Palma, todas as espécies foram consi­
deradas intermediárias(Tab.103)
4.3.3. C o l o m b o
Foram capturadas 23 espécies, com um total de 66 indiví­
duos < Tab . 104 ) , que representaram 4,93% do total de Cerambycidae 
capturado nas nove localidades.
1 2 6
Colobothea subcincta Castelnau, 1840, Falsamblesthis ibinara 
Marinoni, 1978, Lesbates sp2, NealCÍdÍPn simillimum (Melzer, 
1932), Poec i i oxest ia dorsal is (Thomson, 1860) e Rasalba sinarad.isi- 
ma Breuning, 1940, foram as 6 espécies capturadas somente nesta 
localidadeCApêndice 5). Doze espécies estiveram representadas por 
um único indivíduo, enquanto N .1ignaria(32 indivíduos) represen­
tou 48,48% do total de Cerambycidae capturado nesta localidade, 
sendo a espécie mais abundante(Tab.104).
Pela c1assificacão de Palma, 11 espécies foram consideradas 
intermediárias e 12 raras, não havendo nenhuma comum(Tab.105).
4.3.4. Ponta  G rossa
Foram capt uradas 41 espéc ies, com um t ot al de 255 indiví­
duos <Tab.106), que representaram 19,03% do total de Cerambycidae 
capturado nas nove localidades.
Alampan? spl, Gil \ ideriphus f lavicol 1 is Fisher, 1938, Colo- 
hQthea spl, Disten.iU C.plmnbina Serville, 1828, Euryptera lat jpen- 
nis. Serville, 1825, Ist hmiade braconides (Perty, 1830), úngrocha- 
HLS. nj.aripennis Mendes, 1938, NSQGPrus zikani Mel zer, 1920, Omma- 
.tà (LCLllRt.a ) fti.ranje (Newman, 1841), Ommata (Ecl ipta) eunonia 
< Newman, 1841), Qmmâí a (flgun.at.a ) maia (Newman, 1841), Orthoschema
spl, Oxathres implicatus Melzer, 1926, Phespia simulans Bates, 
1873, PrQbat iQffJinus 5£hMALZ&I,Í Melzer, 1926, Pseudolepturges spl 
e TomoPt erus spl, foram as 17 espécies capturadas somente nesta 
1ocalidade(Apêndice 5). Vinte e duas espécies estiveram represen­
tadas por um único indivíduo, enquanto N .1ignaria(53 indivíduos) 
e Heterachthes flavicornis sexsignatus Thomson, 1865(50 indiví­
duos), foram as duas espécies mais abundantes, representando res­
pectivamente 20,78% e 19,61% do total de Cerambycidae capturado
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nesta local idadedab . 106) .
Pela classificação de Palma, 9 espécies foram consideradas 
intermediárias e 32 raras, não havendo nenhuma comum(Tab.107).
•4.3.5. G u a r a p u a v a
Foram capturadas 26 espécies, com um total de 108 indiví­
duos (Tab.108), que representaram 8,06% do total de Cerambycidae 
capturado nas nove localidades.
ÂC an th Qd.gr es anal is Melzer, 1935, Dihammaphora signat icol lis 
Chevrolat, 1859, Ethemon IgPÍdUffl Thomson, 1860, Qmmata spl, Qreo-
dera spl. Pachypeza margmat a Pascoe, 1888 e Rosal ba cordi fera 
(Aurivil1ius, 1914), foram as 7 espécies capturadas somente nesta 
localidade(Apêndice 5). Dezessete espécies estiveram representa­
das por um único indivíduo, enquanto N .1ígnaria(49 indivíduos) 
representou 45,37% do total de Cerambycidae capturado nesta loca­
lidade, sendo a espécie mais abundante <Tab.108).
Pela c1assificacão de Palma, 7 espécies foram consideradas 
intermediárias e 19 raras, não havendo nenhuma comumXTab.109).
4.3.6. Fên i x
Foram capturadas de 42 espécies, com um total de 314 indiví­
duos < Tab . 1 10 ) , gue representaram 23,43% do total de Cerambycidae 
capturado nas nove localidades.
Bl ab i a t igrinata (Thomson, 1864), Coleoxestia sp3, Erana ci- 
1 iat a Fisher, 1938, Híppqpsís guinguelineat a Aurivillius, 1920, 
Lepturges unicolor Gilmour, 1959, Midamus hecabe Dillon & Dillon, 
1945, Nealcidipn bicnstatum (Bates, 1863), Qdontocera sanguino­
lent? rufifrons Fisher. 1937, Qedepeza umbrosa (Germar, 1824),
i2 8
Ozineus sp2, Ozineus sp5; Pachspeza teres Pascoe, 1888, Parisch- 
nolea excavata Breuning, 1942, Rosalba approximata Melzer, 1934, 
Rosalba consobrina lielzer, 1934, Si?b.£&an].QC£h.â murína (Klug, 
1825), Sporetus colobotheoides (White, 1855), SiáâK straminea La- 
cordaire, 1869 e Trichonnssodrys maculata Gilmour, 1957, foram as 
19 espécies capturadas somente nesta 1ocalidade<Apêndice 5). De­
zenove espécies estiveram representadas por um único indivíduo, 
enquanto N . 1 ignar ia ( 132 indivíduos) representou 42,04% do total 
de Cerambycidae capturado nesta localidade, sendo a espécie mais 
abundante(Tab.110).
Pela c1assificaçio de Palma, N .1ignaria foi a única espécie 
considerada comum; 4 espécies foram consideradas intermediárias e 
37 raras(Tab . Ill ) .
4.3.7. Jundiaí do Sul
Foram capturadas 50 espécies, com um total de 367 indiví­
duos (Tab.112), gue representaram 27,39% do total de Cerambycidae 
capturado nas nove localidades.
Acestril la .l.at-grl.f-USC-a (Breuning, 1939), Achrnson setosum 
Zajciw, 1963, Achryson surinamum (Linnaeus, 1767), Adetus analis 
(Haldeman, 1847), Gartfirica spl, Compsibidion vanum (Thomson, 
1867), Ctenoplon x-littera (Thomson, 1865), Eburodacrss spl, Es- 
Lalâ a.lbpst ÍCt iça Breuning, 1940, Estola n igropunct at a Breuning, 
1940, Estola obscuroides Breuning, 1942, Hesnchotxoa subfasciata 
Dillon & Dillon, 1945, HeKPPlcm ctenostomoides Thomson, 1867, He- 
KQPlon iuno Thomson, 1865, Laraesima scutelaris Thomson, 1868, 
Lg,R.tP5talug s p 2 ,  Mal acopt erus pavidus (Germar, 1824), Mal locera 
aiauça Servi 11e , 1833, Nyssodrystes Pleuriticus (White, 1855),
(Man.tpcera Yic^ai..a Gounelle, 1911, Q z m e u s  sp3, Paramal locera là-
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cordairei (Lacordaire, 1869), Paran.lra spl, Rosalba digna (Mel- 
zer, 1934), Thoracibidion lineaticolle (Thomson, 1865), Tropido- 
zineus vicinus (lielzer, 1931) e Urgleptes sp3, foram as 27 espé­
cies capturadas somente nesta localidade(Apêndice 5). Vinte e oi­
to espécies estiveram representadas por um único indivíduo, en­
quanto Compsa albopicta Perty, 1830(132 indivíduos) e N .1igna- 
ria(61 indivíduos), foram as espécies mais abundantes, represen­
tando respectivamente 35,97% e 16,62% do total de Cerambycidae 
capturado nesta 1ocalidade(Tab.112).
Pela classificação de Palma, N .1ignaria foi a única espécie 
considerada comum; 5 espécies foram consideradas intermediárias e 
44 raras(Tab.113).
4.3.8. T e l i m a c o  Bor ba
Foram capturadas 19 espécies, com um total de 78 indiví­
duos ( Tab . 1 14 ) , que representaram 5,82% do total de Cerambycidae 
capturado nas nove localidades.
AA.gS.Pm 5 amoenoides Fisher, 1938, Dodecosis serot ina Bates, 
1867, Lophopoeum spl, Mygalobas ferruginea Chevrolat , 1862 e
Qdont ocera sp2, foram as 5 espécies capturadas somente nesta lo­
cal idade(Apêndice 5). Dez espécies estiveram representadas por um 
único indivíduo, enquanto Chariergus signat icornis (Lucas, 
1857>(22 indivíduos) e N .1ignaria(20 indivíduos), foram as espé­
cies mais abundantes, representando respectivamente 28,21% e 
25,64% do total de Cerambycidae capturado nesta localida- 
de(Tab.114).
Pela classificação de Palma, 9 espécies foram consideradas 
intermediárias e 10 raras, não havendo nenhuma comum(Tab.115).
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4.3.9. Ilha do Mel
Quando computadas simultaneamente as amostras da Fortaleza e 
Praia Grande, foi registrada a presença de 20 espécies, com um 
total de 68 indivíduos, que represent aram 5,07% do total de Ce­
rambycidae capturado nas nove local idades(Tabs.116 e 118).
Desmiphorini spl, Estola microphthalma Breuning, 1942, Me- 
thiini spl, Neoestola spl, Qbsreoides jorgenseni (Bruch, 1911), 
Qmmata (EcliPta) mgriventris impunctata Fuchs, 1961, Qreodera 
ohausi Melzer, 1930, Qrgqdfl.ra guinguetuberculat a (Drapiez, 1820) 
e Ornist omus bicinctus Thomson, 1864, foram as 9 espécies captu­
radas somente nesta local idade(Apêndice 5), com 0.guin guet ubercu- 
1 at a sendo a única espécie que além de só ter sido capturada na 
Ilha do Mel, foi capturada tanto na Fortaleza quanto na Praia 
Grande, apesar de representada por um unico indivíduo em cada um 
destes dois pontos amostrados.
Qff̂ iPlP.ho.ra intpnsa (Germar, 1824), Eburodacrss luederwaldti 
Melzer, 1922, HfiJ; £T-a£.hJLh£5 1.1 a.VlCflrrus sexsignatus e N . 1 í g n a n a . 
além de 0.guin guet uberculat a . foram as 5 espécies capturadas tan­
to na Fortaleza quanto na Praia Grande.
F o rtaleza
Na Fortaleza, foram capturadas 12 espécies, com um total de 
18 indivíduos(Tab.116), que representaram 1,34% do total de Ce­
rambycidae capturado nas nove localidades e 26,47% do total de 
Cerambycidae capturado na Ilha do Mel.
Methiini spl, Qbereoides .iorgenseni e Qmmat a (Ecl ipta) ni- 
griventris impunctata. foram as 3 espécies capturadas somente 
neste ponto de amostragem Sete espécies estiveram representadas
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por um dnico indivíduo, enquanto Chidarteres dimidiatus taeniatus 
(Germar, 1824)<3 indivíduos) representou 16,67% do total de Ce­
rambycidae capturado neste ponto de amostragem, sendo a espécie 
mais abundante(Tab.116).
Pela classificacão de Palma, todas as espécies foram consi­
deradas intermediáriasdab . 117) .
Praia Grand e
Na Praia Grande, foram capturadas 13 espécies, com um total 
de 50 indivíduos(Tab.118>, que representaram 3,73% do total de 
Cerambycidae capturado nas nove localidades e 73,53% do total de 
Cerambycidae capturado na Ilha do Mel.
Desmiphorini spl, Estola microphthalma. Neoestola s p í , Oreo- 
dera ohausi e Qrnistomus bicinctus, foram as 5 espécies captura­
das somente neste ponto de amostragem. Oito espécies estiveram 
representadas por um único indivíduo, enquanto N .1í g n a n a (31 in­
divíduos) representou 62% do total de Cerambycidae capturado nes­
te ponto de amostragem, sendo a espécie mais abundante(Tab.118>.
Pela classificacão de Palma, 5 espécies foram consideradas 
intermediárias e 8 raras, não havendo nenhuma comum(Tab.119).
SOBRE A DOMINÂNCIA DE NnssodrHsina Iignaria
NHSsodrssina 1ignaria foi destacadamente a mais abundante 
das espécies de Cerambycidae, representando desde 11,11%(Fortale- 
za> a 62%(Praia Grande) do total de indivíduos desta família, 
nestas localidades. Em São José dos Pinhais, Jundiaí do Sul e Te- 
lêmaco Borba, apesar de não ser a espécie mais abundante, esteve 
entre as mais representativas. No caso da Fortaleza, onde Chidar-
teres dimidiatus taeniatus(16,67%) foi a mais abundante, a homo­
geneidade das espécies reveste-se de importância particular, sen­
do abordada e discutida adiante.
COSTA & LINK (1988), comparando qualitativa e quantitativa­
mente as espécies de Cerambycidae que ocorreram em dez bosques 
formados por diferentes espécies florestais, no Rio Grande do 
Sul, encontraram N .1ignaria representando 80,21% do total de in­
divíduos capturados.
4.4. Anál i s e  de a g r u p a m e n t o
A Figura 37 apresenta o dendrograma de similaridade entre os 
nove locais amostrados(11 ha do Mel constituindo um único vetor na 
matriz de dados). As espécies utilizadas no agrupamento aparecem 
assinaladas por um asterisco no Apêndice 5 e acompanhadas pelo 
número correspondente àquele utilizado na matriz de dados(matriz 
com 9 O T U s  = localidades e 46 caracteres = espécies)(Apindice 6) 
para identificar cada espécie.
Constatou-se a formação de três grupos de localidades, a sa­
ber
grupo a) formado por Antonina e Ilha do Mel;
grupo b) formado por Colombo, Ponta Grossa, Fênix e Jundiai do
Sul, com dois núcleos distintos - bi) formado por Colombo e Ponta
Grossa e, b£) formado por Fênix e Jundiai do Sul e,
grupo c) formado por Guarapuava e Telêmaco Borba.
São José dos Pinhais ficou distanciada das demais localida­
des, apresentando baixa similaridade em relação às mesmas.
é necessário notar que das 151 espécies de Cerambycidae re­
gistradas neste trabalho, apenas 46 foram utilizadas na Análise
de agrupamento e que, um maior esforço de amostragem, provavel­
mente alteraria esta situação. Ainda, durante o PROFAUPAR, dois 
tipos de armadilhas foram utilizadas: Malaise e Luminosa(£_f . MA- 
RINONI & DUTRA, 1993). Se computadas as espécies de Cerambycidae 
capturadas pelas duas armadilhas, haveria um total de 265 espé­
cies, sendo 40 espécies comuns às duas, o que reforça a afirmação 
ant erior.
0 Apêndice 7 apresenta a matriz de dados reordenada a partir 
do dendrograma, evidenciando as espécies que caracterizaram cada 
um dos grupos e núcleos, a saber.
grupo a) AcxPhoderes aurulgntfr (Kirby, 1818), Eburodacrxs lueder- 
waidt i  e Na ssodrasAgrimin s p í ; 
grupo b) Compsa albopicta.
núcleo bl) Hxperplatys spl e Mecometopus insignis Chevrolat, 
1862;
núcleo b2) Chlonda fest iva (Linnaeus, 1758), Eutrypanus dorsal is 
(Germar, 1824), Plerfl.difr sarín* (Bates, 1865) e Probat íominus 
signiferus (Thomson, 1865) e, 
grupo c) Ea.EJürid-r-3 sp4-
0 núcleo b2, formado por Fênix e Jundiaí do Sul, foi o que 
apresentou o maior número de espécies(4) caracterizando-o; este 
fato sendo, provavelmente, um dos fatores determinantes da maior 
similaridade entre estas localidades, expressa no dendrogra- 
ma(Fig.37). Por outro lado, São José dos Pinhais se destaca no 
dendrograma pela baixa similaridade com as outras localidades, 
possivelmente por estar representada na matriz de dados por ape­
nas 3 dentre as 46 espécies utilizadas, enquanto Ilha do Mel por 
10; Telêmaco Borba. 13; Antonina, 15; Colombo, 16; Guarapuava, 
18; Fênix e Jundiaí do Sul, 22 e Ponta Grossa por 23
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0 grupo a, formado por Antonina e Ilha do Mel, era de certa 
forma esperado. As duas localidades encontram-se na região lito­
rânea. muito próximas geograficamente, e quando têm suas classi­
ficações climáticas e f itoecol ógicas comparadas <£_£. Apêndice 8). 
todas elas são iguais; também é exclusiva destas duas localidades 
a média do mês mais frio acima de li°C. Foram registradas 3 espé­
cies cuja presença só foi assinalada para este grupo(£i Apêndice 
7) .
ZANELLA <i99i), apesar de trabalhar com abelhas e com outro 
método de captura, demonstra que a Ilha do Mel apresenta caracte­
rísticas próprias ao nível de estrutura, com parte delas devendo 
ser gerais das comunidades insulares e outras exclusivas da Ilha 
do Mel e similares.
0 núcleo bl é formado por Colombo e Ponta Grossa. Ambas as 
localidades estão arroladas na mesma categoria pela classificação 
de Holdridge(MILANO sL a_L, 1987), Floresta úmida temperada, que 
também é a de Guarapuava, Telêmaco Borba e São José dos Pi- 
nhais(Apêndice 8). Porém, com os dados c 1imatológicos históri- 
cos(ITCF, 1990), foram as duas únicas localidades identificadas 
como Floresta úmida subtropical baixomontana. Pela c1assificacão 
de YELOSO & GÓES (198E), estão localizadas em Floresta Ombrófila 
Mista Montana, categoria na qual somente estas duas localidades 
se enquadram, e pela classificação de Koeppen<MAACK, 1981), ape­
sar de comum para as duas(Cfb), estão na mesma categoria de Gua­
rapuava e São José dos Pinhais.
Além das 2 espécies, cuja presença só foi registrada para 
este núcleo(£j\ Apêndice 7), o Apêndice 1 mostra que dos 12 gru­
pos de Insecta estudados no PROFAUPAR, 9 tiveram os seus períodos 
de maior atividade comuns às duas localidades.
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0 núcleo b2, formado por Fênix e Jundiai do Sul, foi aquele 
que apresentou o maior nível de similaridade entre seus componen­
tes.
Pela classificação de Holdridge(MILANO £t. âJ.. , 1987), são 
identificadas como Floresta úmida subtropical premontana e Flo­
resta úmida tropical premontana, respect ivament e (,ej£ . Apêndice 8). 
Com os dados c 1imatológicos históricos(ITCF, 1990), Fênix é iden­
tificada como transição de Floresta seca tropical premontana para 
Floresta úmida tropical premontana, enquanto Jundiai do Sul é 
identificada como transição de Floresta úmida tropical premontana 
para Floresta seca tropical premontana. Na classificação de ÚELO- 
SO & GòES (1982), são as duas únicas localidades identificadas 
como Floresta Estacionai Oecidual e pela classificação de Koeppen 
MAACK, 1981), são identificadas como Cfa, que foi a mesma na qual
Telêmaco Borba se posicionou Pelas observações de Hatschbach é 
notória a semelhança entre suas situações florísticas.
Além de ter sido o núcleo que apresentou o maior número de 
espécies, cuja presença somente nele foi assina 1 ada (A ) (£_£ . Apên­
dice 7), as duas localidades que o formam estiveram representadas 
na matriz de dados pelo mesmo número de espécies(22). 0 Apêndice 
1 também mostra que dos 12 grupos de Insecta estudados no PROFAU- 
PAR, 11 tiveram os seus períodos de maior atividade comuns às
duas localidades. Também é importante salientar que os valores 
médios das temperatuas máxima e mínima nestas duas localidades 
foram muito semelhantes.
0 grupo c é formado por Guarapuava e Telêmaco Borba Ambas 
as localidades estão arroladas na mesma categoria pela classifi­
cação de Holdridge(MILANO £i_.al.. 1987), Floresta úmida tempera­
da, que também é a de Colombo, Ponta Grossa e São José dos Pi­
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nhais(£_f. Apêndice 8). Porém, com os dados cl xmatológicos histó- 
ricos(ITCF, 1990), foram as duas únicas localidades identificadas 
como Floresta úmida subtropical. Pela classificação de VELOSO & 
6ÓES (1982), Guarapuava é identificada como Floresta Ombrófila 
Mista com transição para Floresta Estacionai Semidecidual, en­
quanto Telêmaco Borba é identificada como Floresta Ombrófila Mis­
ta Montana, que é a mesma categoria na qual estão arroladas Co­
lombo e Ponta Grossa. Pela c1assificacão de Koeppen<MAACK, 1981), 
Guarapuava é identificada como Cfb, a mesma obtida para Colombo, 
Ponta Grossa e São José dos Pinhais, enquanto Telêmaco Borba é 
identificada como Cfa, a mesma obtida para Fênix e Jundiaí do 
Sul. Pelas observações de Hatschbach, também é possível detectar 
algumas semelhanças entre as situações florísticas destas duas 
1ocalidades.
Este grupo apresentou uma única espécie, cuja presença so­
mente nele foi assmaladaíif. Apêndice 7), com o Apêndice 1 mos­
trando, como foi observado anteriormente para o núcleo Fênix/Jun- 
diaí do Sul, que 11 dos 12 grupos de Insecta estudados durante o 
PROFAUPAR apresentaram o período de maior atividade comum às duas 
1ocalidades.
Quanto à São José dos Pinhais, localidade que se mostrou 
isolada das demais, está localizada na mesma classificacão de 
Hol dr idge (MILANO et. a_L. , 1987), Floresta úmida temperada, que foi
registrada para Colombo, Ponta Grossa, Guarapuava e Telêmaco Bor­
ba. Nas classificações de Holdridge, com os dados c 1imatológicos 
históricos(ITCF, o p .cit. ) . transição de Floresta úmida subtropi­
cal baixomontana e Floresta muito úmida subtropical baixomontana, 
e VELOSO & GÓES (o p .c it . ) . transição de Floresta Ombrófila Densa 
Montana e Floresta Ombrófila Mista Montana, diferenciou-se das 
demais localidades, ficando bem caracterizada a sua condição de
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transição. Pelo sistema de Koeppen (MAACK, 1981), apresentou a 
mesma identificação de Colombo, Ponta Grossa e Guarapuava, Cfb, 
(cf. Apêndice 8). Hatschbach também chama atenção para a caracte­
rística de transição da mata desta localidade.
Os valores de temperatura média mostram como esta localidade
é bem mais fria que as demais, além de apresentar uma umidade re­
lativa média bastante alta e uma precipitação p luviométrica maior 
do que a registrada para as demais localidades.
Outro fato que se destaca é o pequeno número de espécies de 
Cerambycidae com que esta localidade está representada na matriz 
de dadosíapenas 3), sendo que das 13 espécies registradas para 
esta localidade, 9 tiveram sua presença assinalada somente nela e 
10 estiveram representadas por um único indivíduo.
Quando as observações acima apresentadas são comparadas com 
os resultados obtidos por MARINONI & DUTRA (1993), apoiados nos 
dados climatológicos do período amostrado(PROFAUPAR), observam-se 
as seguintes coincidências:
a) o isolamento de São José dos Pinhais, resultante da sua condi­
ção de transição;
b) as peculiaridades da região litorânea e,
c) a consistência do núcleo Fênix/Jundiaí do Sul.
Segundo NOGUEIRA £i_ a_L.<1987), o sistema de Holdridge abran­
ge três níveis principais para um zoneamento ecológico: a Zona de 
vida, A Associação e a Sucessão e Uso da terra. A Associação sen­
do concebida como uma unidade natural na qual vegetação, ativida­
de animal, clima, fisiografia, formação ecológica e solo interre- 
1 acionam-se numa combinação única, definida por observações fei­
tas no campo(CAMPOS, 1973).
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Assim, as diferenças entre as Zonas de vida de Holdridge, 
obtidas através dos dados climatológicos históricos, e que apa­
rentemente melhor explicam os grupos obtidos através da Análise 
de agrupamento, tendo como atributo as espécies de Cerambycidae, 
se comparadas às classificações obtidas por MILANQ a l .<1987). 
e as classificações de VELOSO & GóES(1982>, tidas como as mais 
refinadas dentre as utilizadas neste trabalho, podem ter refleti­
do o caráter mais abrangente da primeira e mais refinado da se­
gunda
4.5. Anál i s e  por c o o r d e n a d a s  p r i n c i p a i s  e árvore 
de cone x ã o  m ínima
A projeção tridimensional dos grupos de localidades através 
da Análise por coordenadas principais(Fig.38), ligadas entre si 
pelos valores da Arvore de conexão mínima, mostra que a ligação 
de São José dos Pinhais se faz com o grupo Guarapuava/Telimaco 
Borba, através da união de São José dos Pinhais a Telimaco Borba. 
0 núcleo Colombo/Ponta Grossa é o elemento de ligação entre o 
grupo Guarapuava/Telêmaco Borba e o núcleo Finix/Jundiaí do Sul, 
através da união entre Ponta Grossa/Jundiaí do Sul e Ponta Gros­
sa/Guarapuava. 0 grupo Antonina/11 ha do Mel aparece ligado ao 
grupo Guarapuava/Telimaco Borba através da união entre Antonma e 
Guarapuava.
0 Apêndice 9 apresenta a Análise por coordenadas principais 
incluindo as 151 espécies de Cerambycidae. Observa-se que os gru­
pos encontrados anteriormente permaneceram inalterados, e que a 
única alteração significativa é que a união entre o núcleo Fê- 
nix/Jundiaí do Sul e o grupo Guarapuava/Telimaco Borba passa a
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ter Colombo como elemento de ligação, e não mais Ponta Grossa co­
mo anteriormente. Além disso, Colombo une-se a Fênix e não mais a 
Jundiaí do Sul, e a Telêmaco Borba e não mais a Guarapuava.
0 distanciamento 
drograma e nas Análises 
tir as peculiaridades 
ficaçoes utilizadas, 
1987), é que São José 
cionadas.
de São José dos Pinhai 
por coordenadas p n n c  
desta localidade. Dent 
somente pela de Holdri 
dos Pinhais e Telêmaco
s, observado no den- 
ipais, parece refli- 
re as quatro classi- 
dge(MILANO a l ..
Borba aparecem rela-
4.6. D i v e r s i d a d e
Ponta Grossa<2,72), Jundiaí do Sul<2,42) e Fortaleza<2,40) 
foram os três pontos amostrados que apresentaram os maiores valo­
res de diversidade, enquanto Praia Grande(1,55), Antonina(2,07) e 
Guarapuava(2,23) foram os três pontos amostrados que apresentaram 
os menores valores. Ainda, Guarapuava e Telêmaco Borba apresenta­
ram valores praticamente idêntícos(Tab.120).
Quando as diversidades foram comparadas, Praia Grande(menor 
diversidade) e Ponta Grossa(maior diversidade) apresentaram dife­
renças significativas< Ol- 0,05) com todas as outras localidades, 
exceção feita à comparação entre Antonina e Praia Grande que, en­
tretanto, apresentaram os valores do t cai cuj acj0 (1, 954 ) e tcr^ i ~  
CO(1,980) bastante próximos. As demais localidades não apresenta­
ram diversidades com diferenças significativas entre si(Fig.39).
Uma primeira análise da Tabela 120 mostra que as maiores di- 
versidades foram registradas em Ponta Grossa e Jundiaí do Sul(as 
duas no segundo planalto paranaense), enquanto os menores valores
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de diversidade foram registrados na Praia Grande e Antoninaías 
duas na região litorânea), è interessante notar que apesar de ser 
a localidade com o maior número de espécies e indivíduos, Jundiaí 
do Sul apresentou um valor de diversidade bem menor que aquele 
obtido para Ponta Grossa, e bastante semelhante àquele obtido pa­
ra a Fortaleza, demonstrando que a relação de dominância entre as 
espécies foi fator preponderante no cálculo das diversidades. Os 
valores extremos de diversidade, encontrados para Ponta Grossa e 
Praia Grande, foram estatisticamente diferentes dos demais que, 
por sua vez, não apresentaram diferenças significativas entre si,
evidenciando a sensibilidade moderada do índice de Shannon ao ta­
manho da amostra(MAGURRAN, 1988).
Antonina e Praia Grande, dois pontos de amostragem localiza­
dos na região litorânea, podem ter suas baixas diversidades ex­
plicadas pela proximidade do mar, corroborando as afirmações de 
WHITTAKER (1972) de que ambientes pouco favoráveis, com condições 
extremas, têm uma tendência a diminuir a diversidade especifica. 
Não explica, porém, a maior diversidade encontrada na Fortaleza.
SILVA (1990), encontrou para a estrutura da comunidade vege­
tal da Ilha do Mel, um índice de Diversidade de Shannon conside­
rado baixo, se comparado a estudos realizados em outras formações 
florestais do Brasil. Concluiu que os valores relativamente bai­
xos de diversidade especifica, em florestas instaladas sobre as 
Planícies costeiras, podem ser explicadas, em parte, pelas condi- 
cões físicas destes sistemas, especialmente no que diz respeito 
ao sol o .
Na área estudada(11 ha do Mel), o solo é do tipo podzol hi- 
dromórfico, com textura arenosa, fortemente ácido, olígotrófico, 
distrófico, com altos teores de matéria orgânica e saturação em
alumínio, apresentando sérias limitações em termos de fertilidade
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para a vegetaçãoíSILVA, 1990).
A baixa diversidade da comunidade vegetal, com reduzido nú­
mero de arbóreas compondo entre 70% e 80% da cobertura supe- 
rior(LEITE & KLEIN in. IBGE, 1990), refletindo-se, possivelmente, 
na diversidade da entomofauna, conforme as observações de SGUTH- 
WOOD (1961).
A diferença entre os valores de diversidade, obtidos para 
Fortaleza e Praia Grande, parece ser consequência da participação 
percentual de N.lignaria nesta última, representando 62% das es­
pécies de Cerambacidae ali capturadas.
Outro fato interessante é Colombo, mato muito destruído se­
gundo as considerações de Hatschbach, ter apresentado uma diver­
sidade maior do que aquela observada para Ant onina, Guarapuava, 
Telimaco Borba e Praia Grande.
Finalmente, merecem atenção os valores de diversidade muito 
semelhantes encontrados para Guarapuava e Telimaco Borba, locali­
dades com número de espécies e indivíduos bem diferentes e que 
formaram um dos grupos obtidos através da Análise de agrupamento
4.7. U n i f o r m i d a d e
Fortaleza(0,966) foi o ponto de amostragem que apresentou a 
maior uniformidade, seguido de São José dos Pinhais(0,925) e Te- 
lêmaco Borba(0,758). Praia Grande(0,604), Jundiaí do Sul(0,61B> e 
Finix(0,622> foram os pontos de coleta que apresentaram os meno­
res vai ores(Tab.120).
As altas uniformidades obtidas para São José dos Pinhais(13 
espécies, 20 indivíduos) e Fortaleza(12 espécies, 18 indivíduos) 
refletem o resultado da classificacão geral de Palma, com todas
as espécies destas duas localidades sendo consideradas como in­
termediárias. Isto porque, a relação de dominância entre as espé­
cies interfere diretamente no índice de Shannon, manifestando-se 
claramente no valor da uniformidade.
Na Fortaleza, N . lignana representou apenas 11,11% do total 
de Cerambycidae capturado nesta 1ocalidade(menor valor percentual 
entre os dez pontos amostrados), enquanto na Praia Grande, local 
que apresentou a menor uniformidade, N .1ignaria representou 62% 
do total de Cerambycidae ali capturado, sendo o maior valor per­
centual desta espécie entre os dez pontos amostrados.
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A) ÜS GRUPOS DE INSECTA
PROFAUPAR
1. 0 maior número de exemplares de Insecta foi capturado em Jun- 
diaí do Sul(261.425 indivíduos) e o menor em Colombo(26.121 indi­
víduos ) .
2. No geral, observou-se uma relação positiva entre as capturas 
médias dos vários grupos de Insecta estudados e as temperaturas, 
sendo que em Ponta Grossa existiu uma relação positiva bastante 
evidente entre a atividade de vôo de Lepidoptera, Diptera e Hyme- 
noptera e as temperaturas médias mensais.
3. Chrysomelidae, Curculionidae e Staphy1inidae foram as famílias 
mais abundantes de Coleoptera e as únicas consideradas comuns pa­
ra as oito localidades.
4. 0 maior número de famílias de Coleoptera foi registrado em 
Ponta Grossa e Jundiaí do Sul, ambas com 64, e o menor em São Jo­
sé dos Pinhais(47>.
5. Houve uma relação positiva entre a quantidade de Insecta e a 
quantidade de Coleoptera. Entretanto, não foi possível estabele­
cer qualquer relação entre o número de Coleoptera e o número de 
famílias com as quais esta Ordem estava representada.
6. Gelinae foi a subfamília mais abundante de Ichneumonidae(Hyme- 
noptera), exceto em Ponta Grossa, onde Orthocentrinae foi a mais 
representativa.
ILHA DO MEL
7. 0 maior número de Insecta capturado na Fortaleza, se comparada 
à Praia Grande, parece ser consequência das características es­
truturais das matas destas localidades associadas ao grau de ex­
posição das mesmas à acão dos ventos.
8 Collembola, Hemiptera, Homoptera, Coleoptera, Lepidoptera, 
Diptera e Hymenoptera foram as Ordens capturadas constantemente 
nos dois pontos amostrados, sendo capturadas em todos os meses.
9. Diptera, Lepidoptera e Hymenoptera foram as 3 Ordens com o 
maior número de indivíduos capturados na Fortaleza, enquanto na 
Praia Grande foram Diptera, Lepidoptera e Collembola.
10. Na Praia Grande houve uma relação positiva entre o volume da 
precipitação e a quantidade de Collembola capturada.
11 Nas duas localidades houve uma relação positiva entre as cap­
turas médias das várias Ordens estudadas e as temperaturas.
12. Miridae(Hemiptera) e Cicade11idae<Homoptera) foram as famí­
lias com o maior número de indivíduos capturados nestas Ordens, 
nos dois pontos amostrados.
5. C O N C L U S Õ E S
13. Na Fortaleza foram registradas 35 famílias de Coleoptera, das 
quais Chrysomelidae, Curculionidae, Helodidae, Mordellidae, Phen-
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14. Pichei acera alc icornis (Wiedemann) foi a espécie mais abun­
dante de Tabanidae(Diptera) nos dois pontos amostrados.
15. Gelinae e Orthocentrinae foram as duas subfamílias de Ichneu- 
monidae(Hymenoptera) consideradas comuns na Fortaleza, enquanto 
na Praia Grande somente Gelinae foi considerada comum.
B) C E R A M B Y C I D A E  E OS H A B I T A T S
16. 0 maior número de espécies de Cerambycidae foi capturada em 
Jundiaí do Sul<50 espécies) e o menor em São José dos Pinhais(13 
espécies), que foram respectivamente as localidades com maior e 
menor valores médios de temperatura máxima. NHssodrssina 1ionana 
(Bates, 1864) foi a única espécie capturada nas nove localidades.
17 Nsssodrysina 1ignaria foi a espécie mais abundante de Ce­
rambycidae em cinco localidades do PROFAUPAR<Antonina, Colombo, 
Ponta Grossa, Guarapuava e Fênix) e na Praia Grande. Em São José 
dos Pinhais, foi tio abundante quanto Bat us hirt icornis (Gylle- 
nhal , 1817). Em Jundiaí do Sul foi Compsa albopicta Perty, 1830;
em Telêmaco Borba foi Chariergus signaticornis (Lucas, 1857) e na 
Fortaleza foi Chidarteres dimidiatus taeniatus (Germar, 1824).
18. Pela Análise de agrupamento, com base nas espécies de Ce­
rambycidae, foi possível estabelecer uma maior semelhança entre 4 
grupos/núcleos de localidades: 1) Antonina/11 ha do Mel; 2) Colom­
bo/Ponta Grossa; 3) Fenix/Jundiaí do Sul e 4) Guarapuava/Telêmaco 
Borba. Ressaltamos: a) 0 núcleo Colombo/Ponta Grossa é o elemento 
de ligação entre o grupo Guarapuava/Telêmaco Borba e o núcleo Fê- 
nix/Jundiaí do Sul; b) 0 isolamento de São José dos Pinhais é re­
sultante da sua condicio de transição.
19. As classificacões das Zonas de Uida de Holdridge, e a classi­
ficação fisionômica-ecológica de Ueloso & Góes, foram as que me­
lhor explicaram os grupos de localidades obtidos através da Aná­
lise de agrupamento
20. Ponta Grossa(2,72) e Praia Grande(1,55), respectivamente o 
ponto de amostragem mais central no Estado e o mais exposto à 
acio dos ventos marinhos, apresentaram os valores extremos do ín­
dice de Diversidade de.Shannon, sendo os únicos valores conside­
rados estatisticamente diferentes dos demais.
21 Fortaleza(0.966) e Praia Grande(0,605) apresentaram os valo­
res extremos de Uniformidade. Nestas duas localidades, Nsssodrn- 
sina 1ignaria apresentou, respectivamente, seu menor(11,11%) e 
maior(62%) valores percentuais.
22. A relação de dominância entre as espécies foi fator preponde­
rante no cálculo do índice de Diversidade, manifestando-se clara­
mente nos valores da Uniformidade.
CO N C L U S Õ E S  G E R A I S
godidae e Scarabaeidae -Foram consideradas comuns. Na Praia Gran­
de, das 37 famílias registradas, somente Chrysomelidae, Curculio-
nidae e Phengodidae foram consideradas comuns.
23. A armadilha Malaise é seletiva para Diptera, Hymenoptera e 
Lepidoptera, mostrando-se eficiente para medir a abundância rela­
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tiva, na obtenção de informações sobre a variação sazonal dos In­
secta e na comparação de entomofaunas de diferentes localidades.
24. A sincronização imposta ao desenvolvimento dos Insecta pela 
troca de estações e o aparecimento de condições propícias para 
oviposição e crescimento larval indicam o fim da primavera/início 
do verão como o período de maior atividade dos Insecta. Antonina 
foi a única localidade que fugiu a este padrão, com a maior ati­
vidade registrada no outono/inverno.
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AG0(86í 23,85 3,64 29,2 16,6 15,1« 1,76 18,2 11,« 84,86 9,99 188,8 62,7 98,7
3ET 22,78 3,«« 27,8 17,4 15,56 2,26 22,« 12,« 81,36 18,46 94.3 54,5 78,6
OLT £5,7® 3,63 31,e Í6,6 16,15 2,83 2«,« 8,8 75,19 18,54 94,5 51,3 153,6
MOV 27,85 4,28 37,« 2«, 8 19,12 2,46 22,8 14,2 79,33 li,31 94,7 51,8 Í77.5
DEZ 28,4« 3,5? 37,2 2«, 8 £«,36 1,35 23,2 18,2 83,62 8,38 96,8 65,8 328,4
M 8 7 ) 31,4ó 2,64 37.8 27,2 21,97 1,45 26,6 19,2 88,95 9,83 95,3 63,3 385,4
FEV 3«, 82 3,57 35,« 23,7 21,8« 2,13 23.5 14,9 83,15 9,88 95,3 61,5 213,1
HAR 2?,46 2,7« 34,2 21.6 19,44 2,54 22,5 12,4 77,97 9,36 97,8 59,8 148.8
ADF 27,76 3,46 35,4 2«,« 19,48 2,85 24,8 16,8 86,72 8,15 95,3 57,8 198,4
MAI 22,62 3,41 31,2 17.« 14,57 3,63 22,3 4,8 83,16 19,33 97,8 59,5 229,6
JÜN 21,íí 3,98 31,2 14,6 11,«í 4,48 18,8 1,8 82,73 18,88 97,8 65,7 143,3
JUL 23,2? 4,82 34,2 14,6 15,«5 2,4« i?,6 ?,« 88,51 15,13 96,7 35,8 14,5
Tabela £. PROFAUPAR. São José dos Pinhais. Dados meteorológicos 



















A60(8Ó) 16.22 3,41 25,8 í«,« 82,77 14,62 188,8 58,8 128,5
SET 14,87 3,74 25,8 9,8 91,96 13,2« 188,8 58,8 182,5
OUT 16.Í6 3,92 27,8 Í8.8 92.32 9,9? 188,8 64,8 184,5
NOV 18,38 4,24 £6,8 li,8 92,13 5,51 188,8 82,8 237,5
DEZ 19,97 2,24 25.8 15,8 93.25 6,1« 188,8 82,8 482,8
JANÍ87) 21,77 2,14 28,8 18,8 98,93 8,52 188,8 45,8 245,5
FEV 19.32 2,11 23,® 15,8 92,14 5,27 Í88.8 82,8 367,4
HAR Í9.56 2,5? 23,8 12,8 89,58 5,24 188,8 76,8 74.«
ADR 19,2« 2,92 25,8 14,8 91,33 6,92 188.« 78,8 271,9
HA1 15,42 . 2,95 21,8 9,8 91,51 4,54 188,8 81,8 276,3
JUH 16.13 2.74 28,8 18,8 82,26 11,61 Í88.8 59,8 161,3
JUL 17,48 4,86 23,8 i6,8 82,32 14, ói 188,8 54,8 38,4
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A60(Bé) 21,26 4,26 28,4 14,9 7,69 3,57 13,4 *8,2 85,68 5,75 97,7 76,8 96,2
SET 26,26 4,73 29,5 11,6 18,82 2,58 14,7 5,5 84,83 7,99 95,2 68,8 66,8
OUT 23,46 5,89 31,8 U , i 9,32 4,13 15,4 -1,8 81,87 8,i6 98,5 65,5 181,4
NOV 25,83 5,42 32,4 13,6 14,88 3,83 18. i 8,6 86,88 6,93 188,8 73,2 188,3
DEZ 24,82 3,22 38,2 16,6 15,73 1,82 18,6 11,8 88,18 5,45 97,7 77,7 175,5
JAHÍ87) 27,67 2,35 3Í,7 23,4 16,32 2,21 28,3 13,1 84,54 3,95 93,8 76,5 98,7
FEV 25,63 3,56 31,8 19,1 16,52 2,17 28,8 18,3 87,78 5,36 96,8 73,5 115,9
HAR 25,96 3,38 31,2 19,8 12,98 3,58 Í8,8 1,8 82,86 5,69 96,8 66,5 58,8
ADR 23,93 3,68 2 9, i 18, i 13,88 3,87 18.6 7,4 88,96 4,21 98,8 82,8 Í28.9
HA1 19,3? 3,55 25,8 14,3 8,53 5,4i 17,8 -3,2 87,99 6,96 98,8 75,8 286,2
JUK 19.58 3,64 24,5 18,8 4,29 5,29 13,7 -3,5 85,13 7.61 98,2 68,7 138,9
JUL 22,44 4,48 27,4 12,8 8,88 3,21 12,8 -1,4 82,33 6,38 95,8 65,8 45,7
T a b e i  a  4 . P R O F A U P A R . P o n t a  G r o s s a . D a d o s m e t e o r o l ó g i c o s  o b t i d o s
p a r a o  p e r í o d o a m o s t  r a d o .
TEHP.HAX . DESVIO VALOR VALOR TEMP.MIM. DESVIO VALOR VALOR UHID.RELAT. DESVIO VALOR VALOR PRECI.
(HÉDIAí PADRÍO HAX. HIN. (HÉDIA) PADRÍO HAX. HIN. (HÉDIA) PADRÍO HAX. HIN. ( n )
AGQ(86) 21,49 4,35 28,9 14,5 11,35 2,71 16,4 4,8 62,97 14,87 89,8 42,5 128,4
SET 21,33 4,54 29,8 13,8 11.92 2,74 18,4 6,1 63,86 13,42 88,2 34,8 68,8
OUT 25,12 4,65 31,8 13,6 13,37 3,56 19,4 6,8 54,44 16,11 92,5 35,8 118,3
MOV 26.68 4,35 32,4 17,2 i6,22 3,58 22,8 7,4 57,91 14,87 98,8 33,2 143,3
DEZ 26,25 3,83 38,9 18,3 17,85 1,72 28,2 12,6 69,81 13,86 95,8 39,2 359,8
JAN(87) 28,71 1,81 31,4 23,2 i8,42 1,29 28,4 15,8 67,21 9,86 87,5 52,5 96,5
FEV 26,85 2,88 3i,6 21,8 16,85 2,47 19,9 18,8 71,88 9,55 87,5 51,2 156,6
HAR 28,28 3,13 32,4 28,8 i5,5i 3,4i 18,6 4,1 56,38 18,98 86.2 41,2 19,4
ADR 24,66 3,68 38,4 17,6 15,64 2,48 19,6 11,4 78,59 9,17 92.5 58,8 145,4
HAI 18,7« 3,88 25,6 12,6 18.33 4,75 18,6 -8,6 78,76 13,56 95,8 43,7 348,7
JÜN 19,47 4,88 26,4 12,4 7,66 5,44 17,8 -1,3 65,74 14,51 96,5 48,8 136,8
JUL 22,81 4,66 27,6 13,4 13,38 3, j 2 22,8 3,2 59,12 Í3.81 35,8 37,5 55.5
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Tabela 5. PROFAUPAR. Guarapuava. Dados meteorológicos obtidos pa­
ra o período amostrado.
TEMP.HAX. DESVIO VALOR VALOR TEHP.HIN. D ESVIO VALOR VALOR UHID.RELAT. D ESVIO VALOR VALOR PRECI.
(MÉDIA) PADRÍÜ HAX. HIN. (KÉDIA! PADR&ü MAX. HIN. (MÉDIA) P ADRKO MAX. MIN. (h )
AGQ(66! 28,62 3,2? 28.« 14,« 13,62 3,1« 28,8 7,« 81,12 9,82 99,8 61,8 118,6
SET 22,«« 4,«« 2?,« 12.« 1«,?« 4,17 18,8 «,« 83,54 12,42 1««,« 68,8 165,8
OUT 24,48 3,81 3«,« 16,« 11,58 3,3« 16,8 2,8 81,97 13,47 1««,« 52,3 126,9
KOI' 26,«« 3,52 32,« 2«,« 14,74 3,37 1?,« 7,8 84,83 12,65 1««,« 58,8 143,5
DEZ 25,77 Í,3Í 2?',« 23,8 16,32 1,6« 19,8 Í2,« 89,45 7,41 18«,« 76,3 212,5
JAN(87i 27,3? 1,56 3í,8 24,8 17,42 1,5« 28,8 14.« 89,52 9.2« 188,8 71.8 128,7
FE» 24, 14 1,84 28.« 21,8 iJfVV 1,8? 19,8 i«,8 94,51 7,9« 188,8 73,8 239,7
HAR 25.8Í 2,3? 2?,« 18,« 13.45 4,85 18.« 3.« 85,32 3,88 188.« 71,« 46,2
ADR 23,27 1,87 26,« 2«,« 14, i? 2,12 19,8 11,* 94,8« 5,76 188,8 82,8 315,6
MA! 17,87 2,76 23.« 13,8 9,84 4,8« 17.« -i.« 95,8i 5.3? 188,8 38,8 384,i
JUN 18,68 3,i? 23,« 12,« 5,74 5,2« 16,« *2.« 92,19 5,8? 183,8 81,8 97,8
JÜL 2Í.55 3,11 26,8 15.« ?,25 5.43 14,8 -2,1 9«,74 6,2« 188,8 78,8 123,9
T a b e l a  6 . P R O F A U P A R .  F ê n i x ,  
p e r í o d o  a m o s t r a d o

























P R E C I . 
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A60(86í 24. i? 5.14 38,8 15,8 Í5.32 2,29 i?,í 18,8 65,69 12,38 88,8 44.« 254,9
SET 25,5« 3,78 38,8 17,8 15,53 2,22 19,8 il,8 62,87 18,99 86,8 47,8 74,1
OUT 27, Í3 4,83 34,8 15,8 17,61 2,72 22,8 14,8 53,4« i«,6? 83,8 37,8 79,8
NO» 33,17 3,3? 35,8 23,8 28,67 2,59 25,8 13,8 61,23 8,46 79,8 47,8 117,9
BEZ 29.42 2,12 33,8 25,8 28,42 2,83 23,8 12,8 71,12 6,68 83,8 59,8 142,2
JAHÍS7) 38,71 1,86 33,3 26,8 22,1« 8,83 24,8 21,* 64,67 7,3« 79,8 55.« 284,8
FEV 26,77 2,2« 32,8 23,8 19,96 1,64 22,8 16,8 68,35 8,6? 88,8 58,8 261, i
MAR 29,86 2,73 32,8 22,* 17,97 2,98 23,8 13,8 58,86 18,17 88,8 37,8 65,8
ABR 27,17 2.6« 32,8 21.8 <7 *70l' )/ J 2,41 22,8 Í4,8 67.57 6,4« 79,8 57,8 233,4
HAI 21, i» 2,97 26,8 14,8 11,97 4,38 28,8 2,« 68,2? 12,22 87,8 38,8 388,5
JUN 28,83 4,36 28,8 9.« 18,51 4,57 17,8 «,4 78,83 14,34 93.« 43,8 36,o
JÜL 24.26 3,24 29,8 17,* 13,93 2,46 17,8 8,8 67,4? i*,25 95,* 58,7 62,8
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Tabela 7. PROFAUPAR. Jundiaí do Sal. Dados meteorológicos obtidos
para o período amostrado.
TEMP.HflX. DESVIO VALOR VALOR TEHP.HIH. DESVIO VALOR VALOR UHID.RELAT. DESVIO VALOR VALOR PRECI.
ÍHÊDIA) PADRÍO HAX. HIH. (KÉD1A) PADRXO HAX HIH. ÍHÊDIA) PADRÍÜ HAX. HIH. ( i c )
AG0Í8AS 25,98 5,49 33,5 IA, 1 14,91 t,?A 14,4 8,9 72,91 17,42 ?A,7 47,5 237,3
SET 27,84 4,28 34,4 IA,A 14,92 2,35 21,9 19,8 A3.82 13,45 88,7 41,9 84,2
OUT 39,2? 4,44 37,9 19,3 IA, 93 2,85 29,5 19,2 59.A7 13,Ai 88,7 36,9 57,5
m 31,77 4,24 37,9 21,7 19,35 2,88 22,8 12,5 A5,A9 13,22 93,5 41,7 158,4
DEZ 29,77 2,34 34,9 23,5 29,17 1,59 22,9 ÍA,i 89,83 8,98 94,7 A5,7 2Í9,7
JAN(B7! 31,7? 2,49 35,9 2A,4 29,57 1,33 22,5 17,9 78, Í4 7,43 99,5 A2,5 141,7
FEV 2?,Ai 2,48 34,9 24,5 19,3? 2 ,1 1 22,5 13,7 89,21 7,7? 93,9 65,3 183,5
m 39,92 2,77 35,3 24,4 17,23 3.A3 29,9 A, 8 71,54 8,42 89,9 A9,7 Ai,l
m 29,5é 2,72 34,9 24,2 18,16 1,92 21,3 13,5 75,99 7,51 87,7 42,5 57,4
HAI 23,9A 3,92 39,A 18,2 13,58 4,92 29,7 4.5 81,98 11,19 96,2 48,7 184,7
JUN 23,57 3.Í7 28,4 17,9 16,55 3,87 18,1 2,7 81,11 7,81 97,7 68,5 213,9
JUL 27,77 3,98 31,3 29, i 13,81 1,87 17,9 9,5 79, ÍA 8,AA 99,5 54,9 27,7
T a b e l a  8 .  P R O F A U P A R .  T e l ê m a c o  B o r b a .  D a d o s  m e t e o r o l ó g i c o s  o b t i d o s  



























A60(8A) 23.8Í 3,7? 29,9 Í3,4 11,7? 2,42 ÍA,4 2,9 73,4? i?,Í8 199,9 49,9 229,4
SET 23,53 3,78 29,6 14,8 11,87 2,83 14,2 7,9 49,38 15,91 94,9 34,2 73,6
(SJT 27,1? 3,44 32,9 14,9 12,39 3,54 29,2 4,4 43,79 14,94 98,2 34,5 48,9
HOV 27,42 3,95 32,4 18,2 15,25 3.41 29,9 8,9 4 9, Í2 Í2,49 199,9 58,5 189,8
DEZ 24,83 2,37 31,9 23,4 i4,48 1,7? 19,4 ii,8 82,17 19,32 97,5 59,2 143,8
JAHÍ87; 28,72 2,17 32,4 23,9 17,42 1,43 29,9 14,4 75,22 9,85 95,7 54,7 142,3
FEV 24,51 2,94 32,9 21.2 14.27 2.97 18,8 19,9 79,49 11,74 92,2 58,5 237,8
HAR 28,94 2,94 31,8 29,9 15,58 3,92 29,9 4,8 44,27 12,87 92,9 44,2 ♦1,6
ABR 25.74 2.48 29,4 í?,4 14,91 2,33 21,2 12,9 74,88 19,57 99,7 46.6 79,6
HAI i?,9A 3,38 25,9 19,9 11,2? 3,48 18,4 3,9 77,94 9,18 95,2 53,5 29?, 4
JUN 29,11 3,34 25,2 9,4 9,98 3,48 14,8 3,8 75,43 13.15 99,9 42,5 131,2
JíiL 23,75 3,11 27,4 t'. A1 wt v 13,28 2,3? 18,8 8,6 73,98 8,44 yc,j 59,2 44,2
Í 5 0


























3 E K 8 8 1 2 2 4 5 3,45 28,4 15,6 16,11 2,81 28,8 12,7 85,63 7,76 98,5 78,7 126,3
OUT 23,94 3,íí 32,6 17.9 16,52 1,66 19,4 11,8 81,46 19,55 96,9 59,7 168,5
MOV 27,66 3,77 35,4 28.8 17,66 2,13 21,9 13,8 67,84 9,49 87,3 49,8 54,2
DEZ 2?,36 3,46 36,8 22,9 19,95 1,61 22,9 i6,4 75,86 11,77 94,5 58,5 144,2
JAH(89) 29, «7 4,32 38,2 21,4 28,51 1,98 23,2 14,4 82,42 8,23 94,5 62,5 498,6
FEV 39,5i 3 4 8 36,9 23,4 21,12 1,49 24,8 18,8 79,56 9,96 94,8 61,3 285,2
tttR 29,94 2,44 33,2 23,8 28,34 1,38 22,6 17,8 81,38 6,44 93,7 78,3 289,7
ADR 27,69 2,4í 34,6 22,5 19,59 2,14 23,8 15,2 81,79 5,64 93,6 78,7 155,7
HAI 24,22 2,27 29,2 19,8 15.73 2,78 28,8 18,8 78,72 9,44 93,8 58,5 141,9
JÜH 22,72 2,59 27,4 15,8 15,87 1,91 18,2 il,8 81,27 8,17 93,3 52,7 43,8
JBL 21,48 3,3i 28,8 14,6 13,66 2,36 17,8 86,8 75,15 18,88 92,7 52,8 154,8
ASO 22,73 2,85 27,4 15,6 15,76 2,82 19,8 18,2 78,92 6,71 92,5 65,8 29,9
Tabela 10. PROFAUPAR. Número de amostras, por localidade, nos me­
ses amostrados.
A8QÍ86) SET OUT m DEZ JAN(87) FEV HAR ADR HA1 JÜH JüL
AHTONIHA 4 4 4 S 6 4 5 4 4 4 4
S.J.PIHHAIS 4 j 4 4 5 4 4 5 4 4 4 4
COLOMBO 4 r â 4 5 4 4 C 4 3 5 4
P.GROSSA 4 cJ 4 4 5 4 4 5 3 4 5 4
8UARAPUAVA 4 5 4 4 5 .8"T 4 C 4 4 5 4
FÉNIX. 4 5 4 4 c 4 4 5 4 4 5 4
J.SÜL 4 j 4 4 cJ 4 4 cJ 4 4 5 4
T. BORBA 4 5 4 4 5 4 4 5 4 4 5 4
Í 5 i
Tabela 11. PROFAUPAR. Insecta. Número total de indivíduos, por lo
calidade, nos meses amostrados.
AG0186! SET OUT NOV DEZ jAN(87) FEV KAR ABR HAI JUN JÜL TOTAL
ANTONINA 2166 2828 3887 3432 5425 2915 4298 4157 6338 5564 4584 7245 51959
S.J.PINHAIS 3891 4223 5655 679i 8475 2878 1683 Í8Í4 1646 768 572 836 39224
COLOMBO 1854 2253 2927 3886 3459 2841 2148 1673 778 448 1738 3884 26121
P. GROSSA 92Í6 16826 23393 18398 39928 48314 31377 25585 6932 7252 4686 8344 232883
GUARAPUAVA 5382 7912 7333 6921 8664 5285 5255 4297 2148 943 746 Í831 55917
FiNIX m 11499 11687 13563 18643 475Í 6714 3535 2482 4385 2811 1548 88184
J . S Ü 12891 35466 36295 37558 31484 31831 19778 28387 9833 13591 8161 5758 261425
T. BORBA 886S 13115 14486 16243 8514 6399 4542 6817 3349 1928 296 1248 85789
TOTAL 58834 94122 184783 185984 116584 96414 75795 68185 32786 34783 23426 29886 832542






















1 K AR ABR HAI JUN JÜL
ANTQNINA 541,58 565,68 771,75 858,88 1835,88 971,67 1874,58 831,48 1584,59 1391,88 1126.88 1811,25
S.J.PINHAIS 972,75 844,68 1413,75 1697,75 1695,89 719,58 428,75 362,88 411,58 i98,88 143,89 289,88
COLQHBO 463,58 458,68 731,75 751,58 691,89 7Í8.25 537,88 334,68 194.58 149,33 346,88 751,88
P. GROSSA 2384,88 3365,28 5848,25 4599,59 7984,89 18878,58 7844,25 5181,89 2318,67 1813,88 921,29 2886,88
GUARAPUAVA 1345,58 Í582.48 1833,25 1738,25 1732,88 132i,25 1313.75 859,48 537.88 235,75 149.28 257,75
FiNIX Í64í,58 2299,88 2922,75 3398,75 2128,68 1187,75 1678,58 787,88 628,58 1876,25 562,28 387,88
J.SUL 3222,75 7893,28 9873,75 93S7,58 6296.88 7757,75 4944,58 4877,48 2258,25 3397,75 1632,28 Í439,58
T.BORBA 22i7,88 2623,88 368Í.58 4868,75 1782,89 1599,75 1135,58 1363,48 837,25 488,88 59,28 318,8?
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Tabela 13. PROFAUPAR. Captura das diversas Ordens, nos locais 
amostrados. AN=Antonina, SJ=Sao José dos Pinhais, C0= 
Colombo, PG=Ponta Grossa, GU=Guarapuava, FE=Fênix, JS= 
Jundiaí do Sul e TB=Telêmaco Borba.
AN SJ CO PG GU FE JS TB
‘ "
THYSANURA X X X X
COLLEHBOLA X X X X X X X X
EPHE.HERQPTERA X X X X X
ODONATA X X X
QRTHÜPTERA Y X X X X X X x
ISOPTERA X X X X X X X x
PLECOPTERA X X x X y
BERHAPTERA X X X X X X X
EHBIOPTERA x X X
PSOCOPTERA X X X X X X X X
THYSANOPTERA X X X X X X X
HEHIPTERA X X X X X X X X
HOKOPTERA V X X X VA x X X
NEUROPTERA X X X X X X X
COLEOPTERA X X X X x X Y X
STREPSIPTERA VA X X X X X
HECOPTERA X X
TRICHOPTERA V X X X x x X X
LEPIBOPTERA X X X X y x x X
DIPTERA X X X X V x VA x
HYHENOPTERA x X X X Y V i x
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Tabela 14. PROFAUPAR. Hemiptera. Número total de indivíduos, por
localidade, nos meses amostrados.
A60I86) SET OUT NOV BE2 JAN187) FEV HAR ABR HAI JUN JUL TOTAL
ANTONINA 21 5 8 5 5 3 4 5 6 7 11 16 96
S.J.PINHAIS r%ú 3 2 6 4 7 i 8 ii 4 ? c* 45
COLOMBO « 0 1 i 9 6 6 3 1 i 2 5 35
P. GROSSA 4 16 il 16 35 29 26 15 15 8 ç 5 171
GUARAPUAVA 2« 34 ? i6 18 9 16 6 6 4 5 8 145
FÉNIX 36 33 15 36 24 16 6 i 16 7 2 193
J.SÜL 65 iíi 66 78 37 28 13 49 19 37 14 16 525
T.BORBA ií 26 26 43 17 12 8 7 3 4 6 1 156
TOTAL 166 222 138 195 149 162 68 86 68 75 56 49 1362
T a b e l a 1 5 . P R O F A U P A R .  H e m i p t e r a .  C a p t u r a  i 
d u o s / s e m a n a ) ,  p o r  l o c a l i d a d e ,  i
m é d i a í n o  m é d i o  d e  i n d i v í  
n o s  m e s e s  a m o s t r a d o s .
AG0I86) SET OUT NOV DEZ J A N (871 FEV HAfi ABR HAI JUN JUL
ANTONINA 5,25 1,66 2 , 8 6 1,25 1,66 1,86 1,86 1,88 i,56 1,75 2,75 2,56
S.J.PINHAIS 6,75 6 , 6 6 6,56 1,56 1,25 1,75 8,25 8 , 6 6 2,75 1 , 8 6 8,56 8,56
COLOMBO 8 . 8 6 6,68 8,25 8,25 1 , 8 6 1,56 1.56 8,66 8,25 8,33 6.48 1,25
P. GROSSA 1,66 2,66 2,75 2,58 7 , 6 6 7,25 5 , 6 6 3,88 5,88 2,66 1 , 8 8 1,25
G U A R A P U A V A 5 , 0 0 6,86 2,25 4,66 3 , 6 6 2,25 2,56 1,28 í , 5 8 i,88 1 , 8 6 2 , 8 8
F Ê N I X 9,88 6 , 6 6 3,75 9,86 4,86 4,68 1,56 6 , 2 6 1,75 2,58 1,48 6,56
J.SÜL 16,25 22,26 16,56 Í9.58 7,48 5.88 3,25 9,88 4,75 9,25 2,86 4,88
T.BORBA 2,75 5,26 6,56 16,75 3,46 3,86 2,66 1,48 8,75 1 , 8 6 8 , 6 6 6,25
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Tabela 16. PROFAUPAR. Homoptera. Número total de indivíduos, por
localidade, nos meses amostrados.
AG0(86) SET GUT NOV DEZ JAN(87) FEV HAR ADR KAI JUH JUL TOTAL
ANTONINA 65 82 122 13« 165 113 169 19« 253 178 63 126 1648
S.J.PINHAIS 94 12« 168 387 257 81 18 36 114 31 8 24 1258
COLOMBO 9 17 37 78 65 45 25 34 22 5 39 31 487
P. GROSSA 85 353 822 683 589 237 196 215 97 62 41 69 328?
GUARAPUAVA 38 75 226 153 117 115 184 68 17 6 8 9 928
FÉNIX 76E 1688 825 881 918 336 595 323 123 177 76 68 6684
J.SUL 634 2254 1743 1889 894 1347 497 238 249 322 158 94 9426
T. BORBA 8* 216 335 593 £26 174 117 137 96 43 5 19 2841
TOTAL Í75? 4717 4275 3754 3151 2448 1721 1233 97i 816 398 44« 25673
T a b e 1 a 1 7  . P R O F A U P A R .  H o m o p t e r a .  C a p t u r a  m é d i a ( n o  m é d i o  d e  i n d i v í .  
d u o s / s e m a n a ) ,  p o r  l o c a l i d a d e ,  n o s  m e s e s  a m o s t r a d o s .
AG0Í86) SET OÜT NOV DEZ JAN187! FEV HAR ABR KAI JUN JUL
ANTONINA 16,25 16,4« 38,5« 32,5« 33,8« 37,67 42,25 38,8« 63,25 42,58 15,75 3i,58
S.J.PINHAIS £3,58 24,88 48,8« 76,75 51,4« 28,25 4,5« 7,2* 28,5* 7,75 2,88 6 , #
COLOHBQ 3,4« 9,25 19,5« 13,8« 11,25 6,25 6,88 5,58 1,67 7,88 7 7^i » r w
P. GROSSA £i,£5 78,6« 265,5« 158,75 1*1,88 59,25 49,88 43,88 32,33 Í5,58 8,2« 17,25
GUARAPUAVA 9,5« 15.88 56,5« 38,25 23,4« 28,75 26,88 12,88 4,25 1,58 1,68 2,25
FÉNIX 198,58 328,8« 286,25 228,25 183,68 84,88 :148,75 64,68 38,75 44,25 15,28 17,88
J.SUL Í56,«8 458,88 437,8« 252,25 178,88 336,75 i124,25 47,68 62,25 88,5« 38,88 23,5«
T.BORBA 21,88 43,28 83,75 148,25 45,2« 43,5« 29,25 27,4« 24,88 18,75 1,88 4,75
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Tabela 18. PROFAUPAR. Coleoptera. Número total de indivíduos, por
localidade, nos meses amostrados.
AS0(86! SET OUT NOU DEZ JANÍ87) FEV HAR ADR HAI JUK JUL TOTAL
ANTONINA 188 138 281 258 183 187 175 184 148 183 68 142 1799
S.J.PINHAIS 52 97 188 29'6 481 124 55 49 £1 iò 12 26 1337
COLOMBO 57 93 75 281 269 2i8 114 81 24 14 64 75 1277
P. GROSSA 77 254 473 562 1183 79i 436 414 159 133 78 182 4662
GUARAPUAVA 36 158 143 346 311 132 66 52 27 12 33 '35 1343
FÊNIX 115 211 331 498 318 126 64 58 49 75 58 62 1951
J.SUL '388 873 988 988 1899 544 434 513 198 228 154 159 6454
T.BORBA 183 272 483 834 366 159 169 188 74 48 37 37 2634
TOTAL ¥£8 2888 2642 3975 4158 2187 1453 153Í 664 613 488 718 21457
T a b e l a 1 9  . P R O F A U P A R .  C o l e o p t e r a .  C a p t u r a  
v í d u o s / s e m a n a ) ,  p o r  l o c a l i d a d e m é d i a í n o  m é d i o  d e  i n d i -  , n o s  m e s e s  a m o s t r a d o s .
A G O (84) SET OUT NOV DEZ JANI87! FEV HAR ADR HAI JUN JUL
ANTONINA 27,88 27,68 58,25 64,58 36,68 35,67 43,75 36,88 35,8« 25,75 15,8« 35,5«
S.J.PINHAIS 13,88 19,48 27,88 74,88 96,28 31.86 13,75 9,86 5,25 4,86 3,6« 6,5«
COLQHBO 14,25 18,68 18,75 58,25 53,88 52,58 28,56 16,28 6,88 4,67 12,8« 18,75
P. GROSSA Í9.25 58,88 116,25 148,58 £28,68 197,75 :189,66 82,8« 53,86 33,25 15,66 45,56
GUARAPUAVA 9,88 38,88 35,75 86.58 62,26 33,86 16.58 18,46 6.75 3,88 6.68 8,75
FiNIX 28,75 42,28 pO *7=:Gu > / w Í24.58 63,68 38,66 16,86 11,66 Í2.25 18,75 18,86 15,56
J.SUL 95,88 174,68 227,88 245.88 219,86 136,88 188,56 Í82,66 47,5« 55,8« 38,8« 39,75
T.BORBA 25,75 54,48 188,75 288,58 77,26 39,75 £7,25 36,6« 18,56 18,86 7,46 9,25
i5ó
Tabela 20. Antonina. Coleoptera. Número total de indivíduos,
família, nos meses amostrados.
A6Q186) SET OUT NOV BE2 JANÍ87) FEV HAR ABR h a ; JÜN JUL TOTAL
ADERIDAE • 6 í A A A A A A A 1 1 3ALLECULIDAE • í í A A A A A A A A A £AHISOTOKIDAE V a « A 1 A A A A A A A iANOBIIDAE § A í A i 1 i A A A A 1 4AHTHRIBIDAE 2 A i 4 2 i 4 4 2 A A 3 23BRUCHIBAE A A • A A' i A A A A A A iBÜPRESTIDAE A A • 2 A i A 1 A i A A 4CANTNARIDAE A A i 3 2 A A A A A A A 6CARABIDAE A A 0L. i 1 i 2 3 3 è 6 2 21CERAHBYCIDAE A 2 r li 2A i£ 4 3 2 I A 4 64CHELOHARIIBAE $ A i A A A A A A A A A 1CHRYSÜÜELIBAE 33 36 46 69 49 29 46 7A 27 14 22 31 472C1CIHBELIBAE * A A A 7 A { A A A A A 8CLERIBAE 4 Í7 14 IA 4 £ i ÍA 12 £ 1 4 81COCCIHELLIDAE 6 13 23 2A 1 1 A 3 i A A 1 69C0RYL0PH1BAE A A A i A A A A A s A A 1CRYPTOPHASIBAE • A A A 1 A A A A A A A íCÜCÜJIBAE t í A A A A A A A i A A 1CURCÜLIOHIBAE 22 6 13 2i 13 12 33 Í4 17 6 7 11 175DYTISCIBAE A A A A A A A A 2 A A A £ELATERIBAE 2 2 2 4 <7 2 2 3 A A A A 24EROTYLIBAE 1 2 1 e 1 1 í £ A A 3 i 2AEUCHEHIDAE A A 8 5 1 ii 3 A 2 i A A 21HELH1KTHIBAE 4 A A A »T/ * A A A A A A V/HELOBIBAE A A 4 3 A 1 3 2 1 1 A 3 18HYBROPHILIBAE i A i 2 A í 1 £ 6 « A 1 14LAHPYRIBAE 3 Í4 13 3 2 * A A A 4 A 5 36LAHGÜRIIBAE A A A § A * $ 1 A A A A iLATKRIBIIBAE § A A A A í A s A i A 1LYCIDAE £ A A » 1 1 2 í A A 11HELANBRYIBAE A A A i A \jL 1 A 1 1 'jRELOIBAE A 5 A i A * A A A A A 6HORBELLIBAE A 2 i5 48 14 ? 13 23 6 ? A 1 133KYCET0PHA8IBAE i 1 2 A 0V A A 3 A i i 13HITIBlilBAE í 2 <i 6 1 3 3 2 4 2 1 27OEBEHERIBAE § i 6 i A ,i A A A A A 7PHALACRIDAE i 1 i •1 2 £ 4 2 5 t A A MPHEH80BIDAE ■3V C 4 V í A 4 A 1 1 4 29FtATYPOBIDAE 6 V 5 i A $ 4 -1£ 1 1 A 6 29PSELAPH1BAE í £ A í ÍE A A A À A A A Í2PTILIIBAE i « 4 4 A A i A A A A A 5PT1L0BACTYLIBAE â 5 41 1 2 3 4 E i £ £ YtCu3CAPHIBIIBAE « $ i # A A A A A ã A A iSCARABAEIDAE A £ A 4 £ j A A A A A A 0a:OLYTIDAE e í 5 2 n i IA 5 4 3<hl 2 12 72SCYBHAERIBAE A * A 1 P A i A $ A A A 4STAFHYLINIBAE Í6 14 13 14 Q ii 15 Z>! 43 iS 38 mTEHEBRIOHIBAE » í £ 3 A j A A 6 A A A tNÍO IBEHTIF. cu' i 3 A A A A A 1 A A A i*DANIFICADOS 4 y A A 13 2A 6 i 2 A 8 66
TOTAL iAo Í3S 2AÍ 258 183 1A7 175 i84 Í4A 143 6A Í4E Í7?V
p o r
í 57
Tabela 21. Antonina. Coleoptera. Constância e domirtância(pela
c 1 assi -Ficacão de PALMA) das famílias.
C O N S T Â N C I A « )  CLASS.PALHA DOHIHAKCIA(X) CLASS.PALHA CLASS. 6ERAL
ADERIDAE 6.88 ACIBENTAL 8,17 ACIBENTAL RARAALLECULIDAE 4 ,88 ACIDENTAL 4 , li ACIDENTAL RARAAHISOTQHIDAE 2,44 ACIDENTAL 4,46 ACIDENTAL RARAANQBIIBAE 8 ,88 ACIDENTAL 8,22 ACIDENTAL RARAAHTHRIBIDAE 34,84 ACESSÓRIA 1,28 ACIBENTAL INTERMEDIÁRIABRUCHIDAE m ACIBENTAL 8,86 ACIDENTAL RARABUPRE5TIDAE &.«« ACIBENTAL 8,22 ACIDENTAL RARACANTHARIBAE Í4.48 ACIDENTAL 8,33 A CIDENTAL RARACARABIDAE 34,84 ACESSÓRIA 1,17 ACIDENTAL INTERMEDIARIAC ERAH8YCIDAE 58,44 CONSTANTE 3,56 ACESSÓRIA INTERMEDIARIACHELÜNARIIBAE 2,44 ACIBENTAL 4,46 ACIBENTAL RARACÍIRYSGHELIDAE 98,88 CONSTANTE 26,24 DÜHINANTE COHUHCICINBELIBAE 8.44 ACIBENTAL 4,44 ACIDENTAL RARACLERIBAE 62,44 CONSTANTE 4,58 ACESSÓRIA INTERMEDIARIACÜCCINELLIBAE 42,44 ACESSÓRIA 3.84 ACESSÓRIA INTERMEDIARIAC QRYLÜPHIDAE 2,84 ACIBENTAL 4,46 ACIDENTAL RARACRYPTOPHAGIDAE 2,44 ACIBENTAL 8.46 ACIDENTAL RARACUCUJIDAE 2,44 ACIBENTAL 8,86 ACIDENTAL RARACURCULIONIDAE 94,44 CONSTANTE 9,73 DÜHINANTE COHUHBYTISCIDAE 4,84 ACIDENTAL 8,11 ACIDENTAL RARAELATERIDAE 38,84 ACESSÓRIA 1,33 ACIDENTAL INTERMEDIARIAEROTYLIBAE 28,84 ACESSÓRIA 1,11 ACIDENTAL INTERMEDIARIAEUCNEHIBAE 26,84 ACESSÓRIA 1,17 ACIDENTAL INTERMEDIARIAH ELHIHTHIBAE 2,44 ACIDENTAL 8,35' ACIDENTAL RARAHEL0B1BAE 28,44 ACESSÓRIA 1,84 ACIDENTAL INTERMEDIARIAHYBROPHILIBAE 22,44 ACIDENTAL 4,78 ACIDENTAL RARALAHPYRIBAE 34,84 ACESSÓRIA 2,44 ACIDENTAL INTERMEDIARIALANGÜRIIBAE 2.84 ACIBENTAL 8,46 ACIDENTAL RARALATHRIBIIBAE 2,44 ACIBENTAL 4,46 ACIDENTAL RARALYCIBAE 28,44 ACIBENTAL 8,6i ACIDENTAL RARAHELANBRYIDAE 18,44 ACIDENTAL 4,28 ACIDENTAL RARAKEL01BAE 4,44 ACIDENTAL 4,33 ACIBENTAL RARAHORBELLIBAE 64,44 CONSTANTE 7,39 BGHINANTE COHUHHYCETOPHAGIBAE 24,44 ACIBENTAL 8,72 ACIDENTAL RARAHITIBÜIIDAE 36,44 ACESSÓRIA 1.54 ACIDENTAL INTERMEDIARIADEBEHERIDAE 14,84 ACIDENTAL 4,39 ACIDENTAL RARAPHALACRIBAE 34,44 ACESSÓRIA 1,11 ACIDENTAL INTERMEDIARIAPHENGOBIBAE 42,44 ACESSÓRIA i,6Í ACIDENTAL INTERMEDIARIAPLATYPOBIDAE 44.44 ACESSÓRIA i ,61 ACIBENTAL INTERMEDIARIAPSELAPHIBAE 2,44 ACIDENTAL 8,67 ACIDENTAL RARAPTILIIBAE 4.84 ACIBENTAL 8,28 ACIDENTAI RARAPTILOBACTYLIBAE 38,44 ACESSÓRIA 1,28 ACIDENTAL INTERMEDIARIASCAPHIDIIDAE 2,44 ACIBENTAL 8,46 ACIDENTAL RARASCARABAE1BAE 14,44 ACIDENTAL 8,44 ACIDENTAL RARASCOLYTIDAE 58,44 CONSTANTE 4,44 ACESSÓRIA INTERMEDIARIASCYBHAENIDAE 6,44 ACIBENTAL 8,22 ACIDENTAL RARA3TAPHYLIHIBAE 94.44 CONSTANTE 12,78 DÜHINANTE COHUHTENEBRIGNIBAE 18,44 ACIDENTAL 4,33 ACIDENTAL RARA
í 5 8
Tabela SE. São José dos Pinhais. Coleoptera. Número total de índi. 
víduos, por família, nos meses amostrados.





































































































































KELODIBAE A A i 28 14 1 A i A A A A 45
HYÜRGPHILIDAE A A A 2 7 5 4 5 3 A « A 26
LA8R1IDAE A A A c! 1 A A A A A A A 3
LAÜPYRIDAE 6 7 9 6 3 A 1 A A A A 32
LUCASIBAE A A A A 2 A A A A A A 2
LYCIBAE A A 1 A A A A A A A A 3(.
HEL01DAE A A A A A 9 A A A A A 1
HORBELLIDAE A A 14 5 5 A A A A A I 2ó
HYCETÜPHAGIBAE A A 4 £ 3 5 A A i A i e 24
H1TIBULIDAE A A A i 1 1 2 1 1 i A A 3
OEBEHERIBAE A A A í 8 1 A A A A A A 9
FEDILIBAE A A A í A 1 A A A A A A i
PHALACRIBAE A 3 A • A A A A A 1 A A 4
PHEHGOBIDAE A 4 2 7 9 1 1 1 A A A 4 2?
PLATYP0D1BAE A A A e 1 A A A A A A A í
PSELAPHIDAE A A A Í i i A A A A A A 3
PTILQBACTYLIBAE A 2 2 7 4A 19 8 A A 8 A A 49
PIPIPHORIDAE A A 1 t A A A A A A A A i
SCAPHIBIIDAE A A 1 $ A A Á A A A A A i
■3CARABAEIBAE A 1 L 4 6 5 2 1 A A A i 22
SCOLYTIBAE j 2 i c! 2 A 4 i £ 2 g 2 24
3CYBHAENIDAE A A A A i A í Á A A e A i
STAPHYLINIDAE IA •j 12 nnOC 29 39 Í3 9 j 0 c. i 145
TENEBRIONIBAE A A i A 1 A • A Á A A A P
m  IBENTIF. í 4 ú 2 6 A A A 9 A i Í7
DANIFICADOS 23 5 19 i 22 1 i A A í 1 2 79









124 55 49 2 i 16 12 26 1283
* COLETA EXTRAVIABA(Al/i2/B6 - 134 EXEKPLARESi
15 ?
Tabela £3. São José dos Pinhais. Coleoptera. Constância e domi-
nância(pela c1assificacão de PALMA) das famílias.
COHSTâHCIAÍJt) CLASS.PALHA DOHINÂNCIA(X) CLASS.PALHA CLASS. GERAL
ALLECULIDAE i6,«8 ACIDENTAL «,75 ACIDENTAL RARAANOBIIDAE ÍM ACIDENTAL «,«8 ACIDENTAL RARAAHTHRIBIDAE 12,«« ACIDENTAL «,58 ACIDENTAL RARABIPHYLLIDAE 6,«8 ACIDENTAL «,58 ACIDENTAL RARABUPRESTIDAE 1«.«« ACIDENTAL «,58 ACIDENTAL RARACANTHARIBAE 3«,8« ACESSÓRIA 5,57 DOMINANTE INTERHEDIÓRIACARABIDAE 24,M ACIDENTAL 1,16 ACIDENTAL RARACERAHBYCIDAE 28,8« ACIDENTAL 1,66 ACIDENTAL RARACHEL9NARIIDAE 4 M ACIDENTAL «.25 ACIDENTAL RARACHRYSOHELIBAE 76 M CONSTANTE 25,19 DOMINANTE COHUKCLERIBAE 14.4« ACIDENTAL «,75 ACIDENTAL RARACÜCCINELLIBAE Í8,«8 ACIDENTAL 1,25 ACIDENTAL RARACGRYLOPHIBAE 2.8« ACIDENTAL «.«8 ACIDENTAL RARACRYPTÜPHAOIDAE 2 , N ACIDENTAL «,«8 ACIDENTAL RARACUCUJIDAE 1«,«« ACIDENTAL «.5« ACIDENTAL RARACURCULIONIDAE 7bM CONSTANTE 9,98 DOMINANTE COHUHDASC1LLIDAE 2,8« ACIDENTAL «,«8 ACIDENTAL RARADERHESTIDAE 2,«« ACIDENTAL «,«8 ACIDENTAL RARADRYOPIBAE 2,«« ACIDENTAL «.«8 ACIDENTAL RARAElATERIBAE 26,«« ACESSÓRIA 2,16 ACIDENTAL INTERKEDI6RIAENDOHYCHIDAE 2,«« ACIDENTAL «,«8 ACIDENTAL RARAEROTYLIDAE H M ACIDENTAL «,42 ACIDENTAL RARAHELHINTHIDAE 2,«« ACIDENTAL «,«8 ACIDENTAL RARAHELODIDAE 22,«« ACIDENTAL 3,74 ACESSÓRIA INTERMEDIÁRIAHYBRQPHILIDAE 24,«« ACIDENTAL 2,i6 ACIDENTAL RARALA5RIIDAE bM ACIDENTAL «,25 ACIDENTAL RARALAHPYRIBAE 32,«« ACESSÓRIA 2,66 ACESSÓRIA INTERMEDIÁRIALUCANIDAE 4,«« ACIDENTAL «,17 ACIDENTAL RARALYCIBAE 4,«« ACIDENTAL «,17 ACIDENTAL RARAHELOIBAE 2,«« ACIDENTAL í,«8 ACIDENTAL RARAHORBELLIDAE 18,«« ACIDENTAL 2,16 ACIDENTAL RARAHYCETOPHAGIBAE 24,«« ACIDENTAL 2,«« ACIDENTAL RARANITIBÜL1BAE 16,«« ACIDENTAL «,67 ACIDENTAL RARAOEDEKERIBAE 8,«« ACIDENTAL «,75 ACIDENTAL RARAPEDILIBAE 2,«« ACIDENTAL «,«8 ACIDENTAL RARAPHALACRIBAE 4,«« ACIDENTAL «,33 ACIDENTAL RARAPHEHGODIDAE 34,«« ACESSÓRIA 2,41 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIAPLATYPOBIBAE 2,«« ACIDENTAL «,«8 ACIDENTAL RARAPSELAPHIBAE 6,«« ACIDENTAL «,25 ACIDENTAL RARAPTILODACTYLIDAE 32,M ACESSÓRIA 5,74 DOHINANTE INTERMEDIÁRIARIPIPHORIBAE 2,«« ACIDENTAL «,«8 ACIDENTAL RARASCAPHIDIIBAE 2,«« ACIDENTAL «,88 ACIDENTAL RARASCARABAEIDAE 3«,«« ACESSÓRIA 1,83 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIASCQLYTID#£ 36,«« ACESSÓRIA 2,«« ACIDENTAL INTERHEDIÁRIASCYDHAENIBAE 2,«« ACIDENTAL «,«8 ACIDENTAL RARASTAPHYLINIDAE 68,«« CONSTANTE 12,85 DOHINANTE COHUHTENEBRIONIDAE 4,«« ACIDENTAL 8,17 ACIDENTAL RARA
í  60
Tabela 24. Colombo. Coleoptera. Número total de indivíduos,
família, nos meses amostrados.
AG0(86) SET OUT HW DEZ JAN187) FEV HAR A6R HAI JUN JUL TOTAL
ALLECUIIDAE 3 3 3AHQBIIDAE 1 1 1AKTHRIBIDAE 3 3 3
BIPHYLLIDAE 3 1 3
BRUCHIBAE 3 3 3
BUPRESTIDAE 3 3 1CAKTHARIDAE 3 3 3
CARABIDAE 3 3 1CERAHBYCIDAE 3 5 9
CHELONARIIBAE 3 3 3
CHRYSOHEIIDAE 7 13 8
CICINDELIDAE 3 3 3
CLERIDAE 3 1 1
CQCCINELLIBAE 3 6 0
CGRYLOPHIDAE 3 3 3
CRYPTOPHAGIBAE 3 3 3
CUCUJ1DAE 3 3 i
CURCULIOHIBAE 13 13 7
ELATERIDAE 5 5 2
ENCOHYCHIDAE 3 3, 1
EROTYLIBAE 3 2 2
EUCHEKIDAE 3 3 3
HELODIBAE 3 3 3
HISTERIDAE 3 3 3
HYDRQPHILIBAE 3 3 3
LAGRIIBAE 3 3 3
LAHPYRIDAE 1 23 5
LATHR1DIIDAE 3 3 3
LÜCAHIDAE 3 3 3
LYCIDAE 3 3 3
HELANBRYIDAE 3 3 1
HELYRIDAE 3 3 3
HGNNOHIDAE 3 i 2
HORBELLIDAE $ 2 8
HYCETOPHAGIDAE 1 1 3
HYCTERIBAE 3 3 3
HITIDULIDAE 3 2 ?
OEDEHERIDAE 3 3 3
PKALACRIDAE 3 4 3
PHENGODIBAE 5 £ 2
F1ATYP0DIDAE 1 3 3
PSELAPHIBAE 3 g 3PTILOBACTYLIBAE J 3 3
RHIPICERIBAE 3 3 3
RHIPIPHORIBAE 3 3 3
RHIZOPHAGIBAE 3 1 1
SCAPHIDIIBAE 3 3 3
SCARABAEIBAE 3 3 3




































































































































Tabela 24. Continuação. Colombo. Coleoptera. Número total de indi.
víduos, por família, nos meses amostrados.
460(86) SET OUT NOV DEZ JAN(87) FEV KAR ADR KAI JUN JUL TOTAL
SCYDHAENIDAE « 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 1
STAPKYLINIDAE 4 1 6 11 16 12 6 2 2 1 4 4 65
TENEBRIONIDAE 4 4 1 3 1 4 1 4 4 4 4 4 6
TR060SITIDAE 4 4 4 4 i 4 4 4 4 4 4 4 i
NÍO IDENTIF. i 6 7 2 1 4 4 1 4 4 4 4 18
DANIFICADOS 16 4 1 2 22 4 3 5 2 1 1 3 66
TOTAL 57 93 75 Ml 26? 214 ÍÍ4 8i 24 14 64 75 1277
Í6£
Tabela 25. Colombo^ Coleoptera. Constância e dominânciaípela cias
sificacão de PALMA) das famílias.
CONSTÂNCIA(X) CLASS.PALHA DOKINÂNCIAOí) CLASS.PALHA CLASS. GERAL
ALLECULIDAE 15,69 ACIDENTAL 6,78 ACIDENTAL RARAAWOBIIDAE 7,84 ACIDENTAL 6,31 ACIDENTAL RARAANTHRIBIDAE 13,73 ACIDENTAL 1,62 ACIDENTAL RARABIPHYLLIDAE 7,84 ACIDENTAL 6,63 ACIDENTAL RARABRUCHIBAE 1,96 ACIDENTAL 6,16 ACIDENTAL RARABUPRESTIDAE 5,88 ACIDENTAL 6,2 3 ACIDENTAL RARACANTHARIDAE 19,61 ACIDENTAL 1,17 ACIDENTAL RARACARABIDAE 7,84 ACIDENTAL 6,31 ACIDENTAL RARACERAHBYCIDAE 46,67 CONSTANTE 5,17 DOHINANTE c mCHELONARIIDAE 3,92 ACIDENTAL 6,16 ACIDENTAL RARACHRYSÜHELIBAE 82,35 CONSTANTE 16,52 DOHINANTE c mCICINDELIDAE .5,88 ACIDENTAL 6,39 ACIDENTAL RARACLERIDAE 17,65 ACIDENTAL 6,86 ACIDENTAL RARAC0CC1NELLIB6E 21,57 ACIDENTAL 1,49 ACIDENTAL RARACORYLOPHIDAE 1,94 ACIDENTAL 6,68 ACIDENTAL RARACRYPTOPHAGIBAE 5,88 ACIDENTAL 6,23 ACIDENTAL RARACUCUJIDAE 15,69 ACIDENTAL 1.17 ACIDENTAL RARACURCULIQNIDAE 88,24 CONSTANTE 24,98 DOHINANTE COHUHELATERIBAE 52,94 CONSTANTE 4,67 ACESSÓRIA IKTERHEDIÓRIAENDOHYCHIDAE 1,96 ACIDENTAL 6,68 ACIDENTAL RARAEROTYLIDAE 17,65 ACIDENTAL 1,62 ACIDENTAL RARAEUCNEHIDAE 11,76 ACIDENTAL 6,63 ACIDENTAL RARAHELODIDAE 9,8# ACIDENTAL 6,39 ACIDENTAL RARAHISTERIDAE 1,96 ACIDENTAL 6,68 ACIDENTAL RARAHYDROPHILIDAE 1,94 ACIDENTAL 6,68 ACIDENTAL RARALAGRIIDAE 1,96 ACIDENTAL 6,68 ACIDENTAL RARALAHPYRIDAE 19,61 ACIDENTAL 2,82 ACESSÓRIA INTERHEDIÀRIALATHRIDIIBAE 1,96 ACIDENTAL 6,68 ACIDENTAL RARALUCAHIDAE 3,92 ACIDENTAL 6.16 ACIDENTAL RARALYCIBAE 5,88 ACIDENTAL 6,23 ACIDENTAL RARAHELANDRYIDAE 7,84 ACIDENTAL 6,31 ACIDENTAL RARAHELYRIDAE 7,84 ACIDENTAL 6,31 ACIDENTAL RARAHONNOHIDAE 5,88 ACIDENTAL 6,3i ACIDENTAL RARAHORDELLIBAE 47,66 ACESSÓRIA ó,il DOHINANTE INTERHEDI4RIAHYCETOPHAGIDAE 33,33 ACESSÓRIA 2,27 ACIDENTAL INTERHEDIÓRIAHYCTERIBAE 3,92 ACIDENTAL 6,16 ACIDENTAL RARANITIBULIBAE 37,25 ACESSÓRIA 3,66 ACESSÓRIA INTERMEDIARIAOEOEHERIBAE 11,76 ACIDENTAL 6,55 ACIDENTAL RARAPHALACRIBAE 3,92 ACIDENTAL 6,16 ACIDENTAL RARAPHEHGODIDAE 29,41 ACESSÓRIA 1,49 ACIDENTAL INTERMEDIARIAFIATYPODIBAE 7,84 ACIDENTAL 6,63 ACIDENTAL RARAPSELAPHIBAE 1,96 ACIDENTAL 6,68 ACIDENTAL RARAPTILOBACTYLIBAE 25,49 ACESSÓRIA 2,98 ACESSÓRIA INTERMEDIARIARHIPICERIBAE 1,96 ACIDENTAL 6,68 ACIDENTAL RARARHIPIPHORIDAE 1,96 ACIDENTAL 6,68 ACIDENTAL RARARHIZ0PHA6IDAE 19,61 ACIDENTAL 6,78 ACIDENTAL RARASCAPHIDIIDAE 3,92 ACIDENTAL 6,16 ACIDENTAL RARASCARABAEIDAE 13,73 ACIDENTAL 6,94 ACIDENTAL RARASCOLYTIDAE 21,57 ACIDENTAL 1,33 ACIDENTAL RARASCYDHAENIDAE 1,96 ACIDENTAL 6,68 ACIDENTAL RARASTAPHYLINIÜAE 5«,98 CONSTANTE 5,6? DOHINANTE COHUHTENEBRIONIDAE 9,86 ACIDENTAL 6,47 ACIDENTAL RARATRQBOSITIBAE 1,96 ACIDENTAL 6,68 ACIDENTAL RARA
Í63
Tabela £6. Ponta Grossa. Coleoptera. Número total de indivíduos,
por família, nos meses amostrados.



















































6 2 3 3 #
í 8 15 5 12
# « # # #
í # 2  i# 3e 4 # « «
# # # 6 9# # # # i
í # í # #
# # i # i
8 8 1 í 55
2 # 5 í 18
6 16 34 56 37
8 8 8 í 22
Í8 81 198 125 158
8 8 8 8 8
8 i 18 44 28
6 6 4 1 # #
8 3 2 2 2
8 8 8 8 1
8 7 2 1 1
5 31 19 44 72
8 8 1 8  8
8 8 8 8 5
1 15 7 32 88
1 8 8 8 8
8 2 3 8 38 2 i 9 1
8 8 8 8 1
1 2 3 2 5
8 8 8 8 8
8 8 8 8 5
8 8 8 1 5
6 8 8 4 6
8 8 1 8  8
2 2 2 8 1
8 8 8 8 8
8 8 8 8 8
8 3 3 6 8
1 4 8 8 9
8 8 8 8 18
8 8 8 8 8
1 7 44 128 83
3 4 4 1 ?
8 2 8 8 4
2 2 7 8 21
8 8 8 8 1
8 8 8 2 1
8 8 8 8 8
8 8 8 4 8
8 5 5 4 75
8
1 2 4 8 2 8 4 27
5  i 4 8 1 8 8  44
8 8 8 8 8 1 8 1
18 8 11 3 4 8 1 53
8 8 8 8 8 8 8 4
7 3 5 8  8 8 1 31
8 8 8 8 8 8 8 1
8 8 1 8  1 8 8 4
2 8 1 8 8 8 8 5
42 li 3 8 8 8 8 113
6 2 4 1 8 8 2 41
27 11 33 18 6 1 18 255
15 8 8 8 8 8 8 38
197 143 127 52 45 22 45 1283
8 8 8 8 1 8 8 1
17 11 9 1 8 8 2 123
8 2 8 8 8 8 8 28
8 8 2 i i 8  2 15
8 8 1 8 8 8 8 2
8 8 1 1 8  8 1 14
71 6i 47 17 6 Í8 48 423
8 8 8 8 8 8 8 1
8 8 8 8 8 8 8 5
118 58 32 4 1 8 8 348
8 1 2 8 8 8 8 4
5 6 3 8 8 1 8 31
9 1 2 8 8 8 8 25
8 8 8 8 8 8 8 1
5 8 8 8 8 8 1 19
1 8 8 8 8 8 8 1
i í 8 i 8 8 8 8
3 2 8 8 i i 8 13
1 8 8 8 8 8  8 17
8 8 2 8 8 8  8 3
í 1 8 8 2 1 8 12
8 1 8 8 8 8 8 1
8 8 8 1 8 8 8 i
6 2 3 2 1 8 2 28
16 1 8 i 1 8 8 33
4 18 2 8 2 8  8 36
8 8 8 8 í 8 8 1
93 11 16 8 8 8 8 383
8 Í2 3 2 1 í 6 54
1 8 8 8 8 8 8 7Í4 14 1? i? 23 18 13 142
8 8 8 8 8 8 8 1
1 8 8 8 8 8 8 4
2 8 8 8 8 8 8 2
8 8 8 8 8 8 8 4
3 2 2 1 2 2 4 185
8 8 8 8 8 8 8 3
í  64
Tabela 26. Continuação. Ponta Grossa. Coleoptera. Número total de
indivíduos, por família, nos meses amostrados.
A80186) SET OÜT KOV DEZ JAN187) m HAR ABR HAI JUN JUL TOTAL
PLATYPODIBAE 8 3 2 3 1 1 3 3 3 3 3 1 DPSELAPHIDAE 8 3 3 3 o«J 2 1 3 1 3 1 3 8PTILOBACTYLIDAE i 3 2 2 13 Í6 n 1 i 3 1 1 45PTINIDAE 3 í 3 1 1 1 1 3 3 8 í 8 6RHIZOPHAGIDAE 3 3 1 1 1 3 3 3 3 3 1 5 9SCAPHIDIIDAE 3 3 3 1 6 5 4 2 3 3 1 3 19SCARABAEIDAE 2 i 14 3 12 8 2 2 2 3 3 1 47SCOLYTIDAE 3 I ct 3 8 1 3 3 3 1 5 3 27SCYDHAENIDAE 3 3 3 3 3 3 2 i 3 2 3 3 58TAPHYLINIDAE 6 13 14 17 92 42 23 57 29 24 13 18 348TENEBRIONIDAE 3 6 5L 2 3 3 1 3 1 3 3 1 19TRIXAGIDAE 3 7 5 3 1 1 2 2 4 1 4 6 36TROGOSITIBAE 3 2 3 3 3 3 3 3 3 8 3 3 2NiO 1DENT1F. 4 5 23 6 3 2 1 i 3 1 1 1 42DANIFICADOS 3 17 28 12 3 25 6 9 3 2 8 6 138
TOTAL 77 254 473 562 878* 791 436 414 159 133 78 Í82 443?
* COLETA EXT RA M IA DA (88/12/86 - 225 EXEHPLARES1
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Tabela 27. Ponta Grossa. Coleoptera. Constância e dominânciaCpela
classificacão de PALMA) das famílias.
CONSTÂHCIA(X) CLASS.PALHA BOHINÁNCIAtt) CLASS.PALHA CLASS. GERAL
ADERIDAE 48,8« ACESSÓRIA 8,41 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIAALLECULIDAE 41,«« ACESSÓRIA «,99 ACIDENTAL INTERMEDIARIAANISQTGHIDAE 2,e« ACIDENTAL «,«2 ACIDENTAL RARAANODIIDAE 52, ee CONSTANTE 1,19 ACIDENTAL INTERHEDIÁRIAANTHICIBAE 4,88 ACIDENTAL «,«9 ACIDENTAL RARAANTHRIDIDAE 32,«« ACESSÓRIA 8,7« ACIDENTAL INTERHEDIÁRIABQSTRYCHIDAE 2,«« ACIDENTAL «,«2 ACIDENTAL RARABRUCHIDAE 8,«« ACIDENTAL «,«9 ACIDENTAL RARABUPRESTIDAE í«,«e ACIDENTAL «.11 ACIDENTAL RARACANTHARIDAE 32,«« ACESSÓRIA 2,55 ACESSÓRIA INTERHEDIÁRIACARADIDAE 42,«« ACESSÓRIA 8,92 ACIDENTAL INTERHEDIÁRIACERAHBYCIDAE 82,«« CONSTANTE 5,75 DOHINANTE COHUHCHELONARIIDAE 18,8« ACIDENTAL 8,84 ACIDENTAL RARACHRYSOHELIDAE 1««,«» CONSTANTE 27,11 DOHINANTE COHUHCIIDAE 2,«« ACIDENTAL 8,82 ACIDENTAL RARACLERIDAE 54,88 CONSTANTE 2,77 ACESSÓRIA INTERHEDIÁRIACQCCINEILIDAE 24,«« ACESSÓRIA 8,43 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIACQRYLOPHIDAE 24,«« ACESSÓRIA 8,34 ACIDENTAL INTERMEDIARIACRYPTOPHAGIDAE 4,ee ACIDENTAL 8,85 ACIDENTAL RARACUCUJIDAE 2«,«« ACIDENTAL 8,32 ACIDENTAL RARACURCULIONIBAE 94,«« CONSTANTE 9,53 DOHINANTE COHUHBERHESTIDAE 2,«« ACIDENTAL 8,82 ACIDENTAL RARADYTISCIDAE 4,«« ACIDENTAL 8,11 ACIDENTAL RARAELATERIDAE 44,«« CONSTANTE 7,44 DOHINANTE COHUHENDOHYCHIDAE 4,«« ACIDENTAL 8,89 ACIDENTAL RARAEROTYLIDAE 38,«« ACESSÓRIA 8 , 7 « ACIDENTAL INTERMEDIÁRIAEUCNEHIDAE 24,«« ACESSÓRIA 8,54 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIAHELHINTHIDAE 2,«8 ACIDENTAL 8,«2 ACIDENTAL RARAHELODIDAE 22,«« ACIDENTAL 8,43 ACIDENTAL RARAHISTERIDAE 2,88 ACIDENTAL 8,82 ACIDENTAL RARAHYDRQPHILIDAE 8,8« ACIDENTAL 8,18 ACIDENTAL RARALAGRIIBAE 2«,«« ACIDENTAL «,29 ACIDENTAL RARALAMPYRIBAE 14,88 ACIDENTAL 8,38 ACIDENTAL RARALANGURIIDAE 4,«« ACIDENTAL «,«7 ACIDENTAL RARALATHRIDIIDAE 2«,«« ACIDENTAL 8,27 ACIDENTAL RARALIKHICHIDAE 2,8« ACIDENTAL «,«2 ACIDENTAL RARALUCANIDAE 2,8« ACIDENTAL 8,82 ACIDENTAL RARALYCIBAE 4«,«« ACESSÓRIA 8,43 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIAHELANDRYIBAE 24,«« ACESSÓRIA 8,74 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIAHELYRIDAE 28,8« ACESSÓRIA 8,81 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIAHONOHHIBAE 2,8« ACIDENTAL 8,82 ACIDENTAL RARAHORBELLIDAE 54,88 CONSTANTE 8,43 DOHINANTE COHUHHYCET0PHA6IBAE 58,88 ACESSÓRIA 1,22 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIAHYCTERIBAE 18,88 ACIDENTAL 8,14 ACIDENTAL RARANITIBULIBAE 44,88 CONSTANTE 3,2« ACESSÓRIA INTERHEDIÁRIAHOTERIBAE 2,8« ACIDENTAL «,«2 ACIDENTAL RARAOEBEHERIBAE 8,88 ACIDENTAL 8,89 ACIDENTAL RARAOSTOHATIDAE 2,88 ACIDENTAL «,«5 ACIDENTAL RARAPEBILIBAE 4,88 ACIDENTAL 8,89 ACIDENTAL RARAPHALACRIDAE 48,88 ACESSÓRIA 2,37 ACIDENTAL INTERHEDIÁRIA
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Tabela 27. Continuação. Ponta Grossa. Coleoptera. Constância e do
minância(pela classificação de PALMA) das famílias.
CONSTÂNCIA!)) CLASS.PW.ttt DONINÍNCIAtf) CLASS.PALttt CLASS. 6ERAL
PXEKGGDIDAE o.oe ACIDENTAL 0,07 ACIDENTAL RARAPLATYPODIDAE 10,00 ACIDENTAL 0,11 ACIDENTAL RARAPSILAPHIDAE 1«,«« ACIDENTAL 0,18 ACIDENTAL RARA
PTILODACTYLIDAE 38,00 ACESSÓRIA i,0i ACIDENTAL INTERHEDIÀRIA
PTINIDAE 12, 00 ACIDENTAL 0,14 ACIDENTAL RARARHIZOPHAGIDAE 14,00 ACIDENTAL 0,20 ACIDENTAL RARASCAPHIDIIDAE 24,00 ACESSÓRIA 0,43 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIASCARABAEIDAE 42,00 ACESSÓRIA 1,04 ACIDENTAL 1NTERKEDIARIASCOLYTIBAE 24,00 ACESSÓRIA 0,41 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIASCYDNAENIDAE 10,00 ACIDENTAL 0,11 ACIDENTAL RARASTAPHYLINIDAE 92,00 CONSTANTE 7,84 B0HINANTE COHUHTEHEBRIONIBAE 32,00 ACESSÓRIA 0,43 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIA
TRIXAGIBAE 44,00 ACESSÓRIA 0,81 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIATRGGQSITIDAE 4,00 ACIDENTAL 0,05 ACIDENTAL RARA
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T a b e l a  2 8 .  G u a r a p u a v a .  C o l e o p t e r a .  N u m e r o  t o t a l  d e  i n d i v í d u o s , p o r  
f a m í l i a ,  n o s  m e s e s  a m o s t r a d o s .
AGQ(86! SET OUT NOV DEZ JANÍ87) FEV HAR MR HAI JUH JUL TOTAL
ALLECULIDAE b B B 1 1
A N O B H D A E b B B B B
ANTHICIDAE « 1 B B B
ANTHRI8IDAE 8 B B 2 4BIPHYLIDAE 0 B B 2 B
BRENTHIBAE 8 B B B i
BRUCHIBAE i B B B 1
CANTHARIDAE 8 B B B B
CARABIBAE 2 2 2 B B
CERAHBYCIDAE B 3 18 18 29
CHELQNARIIDAE B B B 1 14
CHRYSÜHELIDAE 3 ? 28 51 39
CLERIBAE B i 4 8 7
CQCCINELLIBAE B 2 3 5 B
COLYDIIDAE B B B B B
CRYPTOPHAGIDAE B 11 B B B
CÜCUJIDAE B B 1 6 1
CURCULIOHIBAE 8 3? 24 3? 55
ELATERIDAE B 18 1 n£ 2B
ENDOHYCHIDAE B B B B 1
EROTYLIDAE B 1 1 3 3
EUCNEH1DAE B B B 2 BLAGRIIBAE B B B p 2
LAMPYRIDAE B B 7 iB 18
LANGURIIBAE B B B i B
LUCAHIDAE B B B B Í
LYCIDAE B 5 B 2 n
LYCTIBAE B B B B 1
LYHEXYLIBAE B B B B l
HELANDRYIDAE B B 2 8 5
HELYRIBAE B B B B 2HORBELLIDAE B 1 8 38 24
HYCETOPHAGIBAE B i B B 3
HYCTERIDAE B B 8 8 1
HITIDULIBAE B 3 B 3 8
OEBEHERIDAE B B 1 8 BPHALACRIDAE B 1 1 B 1
PHEH80DIBAE B j nÙ 5 £
PLATYPODIBAE B B 0 B 1
PTILIIDAE B B $ B 2
PTILOBACTYLIBAE i 13 15 36 21
RHIPIPHQRIBAE B B • 2 B
R H I Z O P H t t l M E B 8 • B BSCAPHIDIIDAE B B i 8 1
SCARABAEIDAE 1 13 ii i6 liSCOLYTIDAE B B i 6 8STAPHYLINIBAE «7 1B Í4 19 12TRÖGÖSITIBAE B B 8 1 BTENEBRIOHIDAE B 2 « 3 cNÏ0 IBEHTIF. B i 0 ü 4
DANIFICADOS 13 1B 8 67 5
i i 2 i B B B 7
1 B B B B B B iB B B B B B i 24 1 1 B B B B 12B B B B 8 B B 2B B 1 B B B B 2B B B B B B B 22 B 2 B B B B 4? B B 1 B B B 9
15 ÍB 9 ii Í 1 i 1883 1 B 8 B B B 197 3 2 B B B i 1432 i 1 B B 8 B 24
1 i B B B B B 12B B 1 B B B B 1B B B 8 B B B iiB B 1 B 8 B i ÍB
32 13 7 5 3 2 ii 236
11 2 1 B B i B 56
B 1 B 8 8 B B 2i 5L 8 8 8 B i 12
2 B B B B B B 44 B B B 8 £ 8 181 1 B B 8 B B 37B 1 i B 8 B 8 31 B 8 B 8 B B 22 1 8 2 8 B 1 28B 8 B B B B B 1B B B 8 B B B 11 B 1 B 8 B 1 18B 8 B 8 B B B i.8 2 2 B 8 B B 75B 2 1 8 2 8 1 iBB 8 8 B B B B 16 iB 1 1 1 5 3 41B 1 B B 8 B Í 32 B 8 B B B B 5B B 8 8 B B B 15B B 8 8 8 B 8 1B B 8 B B B B £6 n£ 2 8 8 8 8 961 8 8 8 8 B 6 08 1 1 B 8 8 i 3B 8 8 8 8 8 B c5 8 8 B 8 8 B 57ú‘ 6 4 i 3 ii 6 38i 3 11 5 2 i 5 928 8 8 8 8 8 8 t4 0U 8 8 8 8 $ 148 8 8 B 8 8 8 113 8 8 8 B Í8 B 188
TOTAL 36 Í5B Í43 346 3ií 132 66 52 27 Í2 33 35 1343
ÍÓ8
Tabela 2?. Guarapuava. Coleoptera. Constância e dominância(pela
classificaçao de PALMA) das famílias.
COHSTSKCIA(X) CLASS.PALHA DQHINÂNCIA(X) CLASS.PALHA CLASS. GERAL
ALLECUL1DAE 13,40 ACIDENTAL 8,52 ACIDENTAL RARA
ANQBIIDAE 1,92 ACIDENTAL 8,87 ACIDENTAL RARA
ANTHICIDAE 3,85 ACIDENTAL 8,15 ACIDENTAL RARA
ANTHRIBIDAE 21,15 ACIDENTAL 8,89 ACIDENTAL RARA
BIPHYLIDAE 1,92 ACIDENTAL 8,i5 ACIDENTAL RARA
BRENTHIDAE 3,85 ACIDENTAL 8,15 ACIDENTAL RARA
BRUCHIDAE 3,85 ACIDENTAL 8,15 ACIDENTAL RARA
CANTHARIDAE 5,77 ACIDENTAL 8,38 ACIDENTAL RARACARABIDAE 11,54 ACIDENTAL 8,67 ACIDENTAL RARACERAHBYCIDAE 61,54 CONSTANTE 8,84 DOMINANTE COMUMCHELONARIIDAE 19,23 ACIDENTAL 1,41 ACIDENTAL RARACHRYSOHELIDAE 5 M B ACESSÓRIA 18,65 DOKINANTE INTERMEDIÁRIACLER1DAE 32,69 ACESSÓRIA 1,79 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIACQCCINELLIDAE 19,23 ACIDENTAL 8,89 ACIDENTAL RARACOLYBIIDAE 1,92 ACIDENTAL 8,87 ACIDENTAL RARACRYPTQPHAGIDAE 5,77 ACIDENTAL 8,82 ACIDENTAL RARACUCUJIDAE 15,38 ACIDENTAL 8,74 ACIDENTAL RARACURCULIONIDAE 78,85 CONSTANTE 17,57 DOMINANTE COHUHELATERIBAE 48,38 ACESSÓRIA 4,17 ACESSÓRIA INTERMEDIÁRIAENDOHYCHIDAE 3,85 ACIDENTAL 8,15 ACIDENTAL RARAEROTYLIBAE 21,15 ACIDENTAL 8,89 ACIDENTAL RARAEUCNEHIDAE 5,7? ACIDENTAL 8,38 ACIDENTAL RARALAGRI1DAE 11,54 ACIDENTAL 8,74 ACIDENTAL RARALAHPYRIBAE 25,88 ACIDENTAL 2,76 ACESSÓRIA INTERMEDIÁRIALAN6URIIDAE 5,77 ACIDENTAL 8,22 ACIDENTAL RARALUCAHIDAE 3,85 ACIDENTAL 8,15 ACIDENTAL RARALYCIBAE 26,92 ACESSÓRIA 1,49 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIALYCTIDAE 1,92 ACIDENTAL 8,87 ACIDENTAL RARALYHEXYLIBAE 1,92 ACIDENTAL 8,87 ACIDENTAL RARAHELANDRYIDAE 15,38 ACIDENTAL 8,74 ACIDENTAL RARAHELYRIBAE 1,92 ACIDENTAL 8,15 ACIDENTAL RARAHORÜELLIBAE 32,69 ACESSÓRIA 5,58 DOMINANTE INTERMEDIÁRIAHYCETOPHAGIDAE 13,46 ACIDENTAL 8,74 ACIDENTAL RARAHYCTERIDAE 1,92 ACIDENTAL 8,87 ACIDENTAL RARANITIfiULIDAE 58,88 ACESSÓRIA 3,85 ACESSÓRIA INTERMEDIÁRIAOEDEHERIBAE 5,77 ACIDENTAL 8,22 ACIDENTAL RARAP H A L A C R I M E 9,62 ACIDENTAL 8,3? ACIDENTAL RARAPHENGODIDAE 15,38 ACIDENTAL 1.12 ACIDENTAL RARAPLATYPODIDAE 1,92 ACIDENTAL 8.87 ACIDENTAL RARAPTILIIDAE 1,92 ACIDENTAL 8,15 ACIDENTAL RARAPTILODACTYLIBAE 48,88 ACESSÓRIA 7,15 DOMINANTE INTERHEBIÁRIARHIPIPHORIDAE 3,85 ACIDENTAL 8,22 ACIDENTAL RARARHIZ0PHA6I9AE 5,77 ACIDENTAL 8,22 ACIDENTAL RARASCAPHIBIIDAE 3,85 ACIDENTAL 8,15 ACIDENTAL RARA3CARABAEIBAE 48,38 ACESSÓRIA 4,24 ACESSÓRIA INTERMEDIÁRIASCOLYTIBAE 44,23 ACESSÓRIA 2,83 ACESSÓRIA INTERMEDIÁRIASTAPHYLINIÜAE 75,88 CONSTANTE 6,85 DOMINANTE COMUMTENEBRIONIDAE 19,23 ACIDENTAL 1,84 ACIDENTAL RARATR0G3SITIDAE i ,92 ACIDENTAL 8,87 ACIDENTAL RARA
Tabela 30. Fênix. Coleoptera. Número total de indivíduos, por
mília, nos meses amostrados.
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Tabela 30. Continuação. Fênix. Coleoptera. Número total de indiv/í.
duos, por -Família, nos meses amostrados.
AGQ186) SET OUT HOV DEZ JAHÍ87) FEV KAR ABR HAI JUH JUL TOTAL
SCARABAEIDAE 8 8 1 6 6 6 6 8 6 1 8 8 2
SCOLYTIDAE i í 1 6 2 6 1 2 2 1 1 8 12SCYDHAEHIDAE 8 8 8 6 6 í 6 6 8 6 8 8 iSTAPHYLINIBAE 13 16 15 iò 19 34 4 9 6 17 0 21 176
TENEBRIONIDAE i í 16 11 4 2 8 8 8 6 8 6 29TRIXA61DAE 0 8 6 3 6 í 6 8 8 8 i 8 5
TROGOSITIDAE 0 e 6 2 6 6 8 8 8 8 6 8 2NSO IDENTIF. 13 1« ç 4 2 6 8 6 6 6 8 8 38OANIFICABOS 4 8 4 ii 13 6 8 8 8 8 6 8 48
TOTAL 1Í5 211 331 498 318 126 64 58 49 75 58 62 1951
Í7Í
Tabela 31. Fênix. Coleoptera. Constância e dominância(pela classi
ficação de PALMA) das famílias.
COHSTâNCIA(X) ClASS.PALHA D O M I N Â N C I A « ) CLASS.PALHA CLASS. GERAL
A R R I M E 3,85 ACIDENTAL 8,18 ACIDENTAL RARAALLECULIDAE 1,98 ACIDENTAL 8,85 ACIDENTAL RARAANOBIIDAE 32,í? ACESSÓRIA 1,44 ACIDENTAL INTERMEDIARIAANTHRIBIDAE 44,23 ACESSÓRIA 2,85 ACIDENTAL INTERMEDIARIABIPHYLLIDAE 1,92 ACIDENTAL 8,85 ACIDENTAL RARABREHTHIDAE 5,77 ACIDENTAL 8,15 ACIDENTAL RARABUFRESTIDAE 17,31 ACIDENTAL 8,67 ACIDENTAL RARACARABIOAE 28,85 ACESSÓRIA 8,77 ACIDENTAL INTERMEDIARIACERAHBYCIDAE 94,23 CONSTANTE 16,89 DOMINANTE COMUMCHELONARIIDAE 9,62 ACIDENTAL 8,56 ACIDENTAL RARACHRYSOHELIDAE 73,«8 CONSTANTE 7,74 DOMINANTE COMUMCICINDELIDAE 1,98 ACIDENTAL 8,85 ACIDENTAL RARACLERIDAE 32,49 ACESSÓRIA 1,74 ACIDENTAL INTERMEDIARIACOCCIHELLIBAE 25, 88 ACIDENTAL 1,23 ACIDENTAL RARACORYLOPHIDAE 11,54 ACIDENTAL 8,31 ACIDENTAL RARACRYPTOPHAGIDAE 19,23 ACIDENTAL 1,33 ACIDENTAL RARACUCUJIDAE 67,31 CONSTANTE 3,13 ACESSÓRIA INTERMEDIARIACURCULIONIDAE 94,23 CONSTANTE 13,53 DOMINANTE COMUMBERHESTIBAE 5,77 ACIDENTAL 8,15 ACIDENTAL RARAÕYTISCIDAE 1,92 ACIDENTAL 8,85 ACIDENTAL RARAELATERIDAE 55,77 CONSTANTE 8,15 DOMINANTE COMUMENDOHYCHIDAE 5,77 ACIDENTAL 8,15 ACIDENTAL RARAEROTYLIBAE 24,92 ACESSÓRIA 1,88 ACIDENTAL INTERMEDIARIAEUCNEHIDAE 9,62 ACIDENTAL 8,31 ACIDENTAL RARALAGRIIDAE 5,77 ACIDENTAL 8,2í ACIDENTAL RARALAHPYRIDAE 3,85 ACIDENTAL 8,18 ACIDENTAL RARALATHRIDIIDAE 7,69 ACIDENTAL 8,3i ACIDENTAL RARALiSSOHIDAE 1,92 ACIDENTAL 8,85 ACIDENTAL RARALYCIBAE 25,84 ACIDENTAL 1,13 ACIDENTAL RARALYCTIBAE 1,92 ACIDENTAL 8,85 ACIDENTAL RARALYHEXYLIDAE 1,92 ACIDENTAL 8,85 ACIDENTAL RARAHELAHDRYIDAE 9,62 ACIDENTAL 8,26 ACIDENTAL RARAHELOIOAE 1,82 ACIDENTAL 8,85 ACIDENTAL RARAHELYRIDAE 3,85 ACIDENTAL 8,15 ACIDENTAL RARAHORBELLIBAE 55,77 CONSTANTE 9,89 DOMINANTE COMUMHYCETOPHAGIDAE l?,3i ACIDENTAL 8,67 ACIDENTAL RARAHYCTERIBAE 9,62 ACIDENTAL 8,41 ACIDENTAL RARANILIÜNIDAE 1,82 ACIDENTAL 8,85 ACIDENTAL RARANITIBÜLIBAE 48,38 ACESSÓRIA 2,26 ACIDENTAL INTERMEDIARIAQSTOHATIDAE 3,85 ACIDENTAL 8,18 ACIDENTAL RARAPEDILIBAE 9,62 ACIDENTAL 1,23 ACIDENTAL RARAPHALACRIDAE 38,46 ACESSÓRIA i,98 ACIDENTAL INTERMEDIARIAPHEHGOBIBAE 34,62 ACESSÓRIA 3.33 ACESSÓRIA INTERMEDIARIAPLASTGCERIBAE 1,92 A CIDENTAL 8,85 ACIDENTAL RARAPLATYPODIBAE 7,69 ACIDENTAL 8,21 ACIDENTAI RARAPSELAPHIBAE 1,92 ACIDENTAL 8,85 ACIDENTAL RARAPTILOBACTYLIDAE Í7,31 ACIDENTAL 8,51 ACIDENTAL RARAPTIHIBAE 7,6? ACIDENTAL 8,26 ACIDENTAL RARARHIZOPHAGIBAE 1,92 ACIDENTAL 8,85 ACIDENTAL RARASCAPHIDIIBAE 3,85 ACIDENTAL 8,15 ACIDENTAL RARA
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Tabela 31. Continuado. Fênix. Coleoptera. Constância e dominân- 
cia(pela classificação de PALMA) das famílias.
CONSTÍNCIA(X) CLASS.PALHA DOHItóNCIA(X) CLASS.PALHA CLASS. GERAL
SCARABAEIÜAE 3,85 ACIDENTAL «,1« ACIDENTAL RARASCOLYTIDAE 21,15 ACIDENTAL 1,62 ACIDENTAL RARASCYDHAENIDAE 1,92 ACIDENTAL D,«5 ACIDENTAL RARASTAPHYLINIDAE 82,69 CONSTANTE 9,82 DOKINANTE COKUHTENEBRIONIBAE 28,85 ACESSÓRIA 1,49 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIA
TRIXAGIDAE 7,69 ACIDENTAL 8,26 ACIDENTAL RARATROGOSITIBAE 1,92 ACIDENTAL 8,18 ACIDENTAL RARA
Í 7 3
Tabela 32. Jundiaí do Sul. Coleoptera. Número total de indivídu -
os, por família, nos meses amostrados.














































































































































































































































































































































































































Tabela 32. Continuação. Jundiaí do Sul. Coleoptera. Número
de indivíduos, por família, nos meses amostrados
AG0186) SET OUT MOV DEZ JANC87) FEO KAR ADR HAI JÜH JUL TOTAL
PTILODACTYLIDAE • 2 4 2 6 14 22 9 3 0 0 1 63
PTINIDAE • 0 3 11 5 0 0 i 0 0  0 0 20
RKIZ0PHA6IDAE 0 0 7 3 0 0 1 2 0 0 0 0 13SCAPHIDIIDAE 0 lí 30 18 46 36 14 2 0 0 0 0 157
SCARABAEIDAE « 23 43 17 37 2 4 ÇU 3 0 0 8 134
SCOLniDftE i 14 32 11 c ? 6 5 4 2  6 3 88
SCYBHAENIDAE • 2 1 1 i 0 8 i 2 i i 1 11STAPHYLINIBAE 49 80 68 ti 226 114 77 115 36 48 23 24 921
TEHEBRIOHIDáE 8 3 21 8 9 5 19 2 2 0 0 0 69TRIXAGIDAE í 3 3 4 i 0 0 6 1 0 0 0 19TROGQSITIDAE • 0 3 2 0 0 0 0 0 0 0 1 6
N KO i d e n t i f . 7 10 5 10 4 CJ 0 9 0 0 3 4 57DANIFICADOS 38 34 32 62 30 24 0 9 0 0 6 10 245
TOTAL 388 373 988 980 1099 544 434 513 190 220 154 159 6454
t ot al
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Tabela 33. Jundiaí do Sul. Coleoptera. Constância e dominânciaípe
la c1assificaçio de PALHA) das famílias.
C O H S T & N C I A m  CLASS.PALHA D O M I N Â N C I A « )  CLASS.PALHA CLASS. GERAL
ADERIDAE 75 ,88 CONSTANTE 2,93 ACESSÓRIA INTERMEDIARIAALLECULIDAE 46,36 ACESSÓRIA 9,74 ACIDENTAL INTERMEDIARIAANIS0T0H1DAE 19,23 ACIDENTAL 9,17 ACIDENTAL RARAANOBIIDAE 51,92 CONSTANTE 1,32 ACIDENTAL INTERMEDIARIAANTHICIBAE 1,92 ACIDENTAL 9,92 ACIDENTAL RARAANTHRIBIDAE 36,54 A CESSÓRIA 9,49 ACIDENTAL INTERMEDIARIABOSTRYCHIDAE 9,62 ACIDENTAL 9,25 ACIDENTAL RARABRENTHIDAE 7,69 ACIDENTAL 9,96 ACIDENTAL RARABRUCH1DAE 39,77 ACESSÓRIA 9,42 ACIDENTAL INTERMEDIARIABUPREST1DAE 19,23 ACIDENTAL 9,19 ACIDENTAL RARACANTHARIDAE 23,98 ACIDENTAL 9,85 ACIDENTAL RARACARABIDAE 78,85 CONSTANTE 2,65 ACESSÓRIA INTERMEDIARIACERAHBYCIDAE 76,92 CONSTANTE 5,69 DOMINANTE COMUMCHELÜNARIIBAE 19,23 ACIDENTAL 8,59 ACIDENTAL RARACHRYSOHELIBAE 96,15 CONSTANTE 12,41 DOMINANTE COMUMCLERIDAE 46,15 ACESSÓRIA 1,98 ACIDENTAL INTERMEDIARIACOCCINELLIDAE 36,54 ACESSÓRIA 1,32 ACIDENTAL INTERMEDIARIACORYLÜPHIDAE 51,92 CONSTANTE 8,9i ACIDENTAL INTERMEDIARIACRYPTOPHAGIDAE 19,23 ACIDENTAL 8,19 ACIDENTAL RARACUÜUJIBAE 84,62 CONSTANTE 3,72 ACESSÓRIA INTERMEDIARIACÍÍRCÜLIONIDAE 96,15 CONSTANTE 9,13 DOMINANTE COMUMDERHESTIBAE 1,92 ACIDENTAL 9,82 ACIDENTAL RARADRYOPIDAE 1,92 ACIDENTAL 8,92 ACIDENTAL RARADYTISCIDAE 1,92 ACIDENTAL 8,93 ACIDENTAL RARAELATERIDAE 82,69 CONSTANTE 8,74 DOMINANTE COMUMENBOHYCHIBAE 23,98 ACIDENTAL 8,26 ACIDENTAL RARAEROTYLIDAE 55,77 CONSTANTE 1,22 ACIDENTAL INTERMEDIARIAEUCNEMIDAE 36,54 ACESSÓRIA 8,5? ACIDENTAL INTERMEDIARIAHELHINTHIDAE 1,92 ACIDENTAL 8,83 ACIDENTAL RARAHELOBIBAE 25,99 ACIDENTAL 8,25 ACIDENTAL RARAHISTERIBAE 3,85 ACIDENTAL 9,83 ACIDENTAL RARAHYDROPHILIDAE 17,31 ACIDENTAL 8,28 ACIDENTAL RARALAGRIIDAE 15,38 ACIDENTAL 8,34 ACIDENTAL RARALAHPYRIBAE 42,31 ACESSÓRIA 1,38 ACIDENTAL INTERMEDIARIALANGURIIDAE 3,85 ACIDENTAL 8,93 ACIDENTAL RARALATHRIfilIDAE 39,77 ACESSÓRIA 8,57 ACIDENTAL INTERMEDIARIALYCIBAE 63,46 CONSTANTE 1,35 ACIDENTAL INTERMEDIARIALYCTIDAE 1,92 ACIDENTAL 8,92 ACIDENTAL RARALYHEXYLIBAE 1,92 ACIDENTAL 8,82 ACIDENTAL RARAHELANDRYIDAE 36,54 ACESSÓRIA 8,62 ACIDENTAL INTERMEDIARIAHELOIBAE 5,77 ACIDENTAL 9,96 ACIDENTAL RARAHELYRIDAE 9,62 ACIDENTAL 8,17 ACIDENTAL RARAKOHOHKIBAE 1,92 ACIDENTAL 8,82 ACIDENTAL RARAMORDELLIBAE 6 7,3i CONSTANTE 4,17 ACESSÓRIA INTERMEDIARIAMYCET0PHA6IBAE 36,54 ACESSÓRIA 8,43 ACIDENTAL INTERMEDIARIAHYCTERIBAE 3,85 ACIDENTAL 8,83 ACIDENTAL RARANITIDULIDAE 61,54 CONSTANTE i,68 ACIDENTAL INTERMEDIARIAOEBEHESIBAE 11,54 ACIDENTAL 8,8? ACIDENTAL RARAPHALACRIDAE 88,46 CONSTANTE 3,55 ACESSÓRIA INTERMEDIARIAPHENGOBIBAE 32,6? ACESSÓRIA 8,98 ACIDENTAL INTERMEDIARIAPLATYPOBIBAE 11,54 ACIDENTAL 9, ií ACIDENTAL RARAPSELAPHIBAE 21,15 ACIDENTAL 8,26 ACIDENTAL RARAPTILIIBAE 1,92 ACIDENTAL 8,82 ACIDENTAL RARA
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Tabela 33. Continuação. Jundiaí do Sul. Coleoptera. Constância e 
dominânciaípela classificação de PALMA) das famílias.
CONSTÂHCIA(X) CLASS.PALHA D O M I N Â N C I A « ) CLASS.PALHA CLASS. 6ERAL
PTILODACTYLIDAE 42,31 ACESSÓRIA 8,98 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIA
PTIHIDAE 21,15 ACIDENTAL 8,31 ACIDENTAL RARARHIZOPHAGIDAE 17,31 ACIDENTAL 8,28 ACIDENTAL RARASCAPHIDIIDAE 48,«8 ACESSÓRIA 2,43 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIASCARABAEIDAE 51,92 CONSTANTE 2,88 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIASCQLYTIDAE 57,69 CONSTANTE 1,36 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIASCYDHAENIDAE 21,15 ACIDENTAL 8,17 ACIDENTAL RARASTAPHYLINIDAE 188,88 CONSTANTE 14,27 DGKINANTE COKIftTENEBRIONIDAE 4«,38 ACESSÓRIA 1,87 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIATRIXA6IDAE 38,77 ACESSÓRIA 8,29 ACIDENTAL INTERHEDIÁRIATROGOSITIBAE 5,77 ACIDENTAL 8,89 ACIDENTAL RARA
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Tabela 34. Telimaco Borba. Coleoptera. Número total de indivídu­
os, por família, nos meses amostrados.













































































































































































































































































































Tabela 34. Continuação. Telêmaco Borba. Coleoptera. Número total
indivíduos, por família, nos meses amostrados.
AG0186) SET OÜT HOV DEZ JAN(87) FEV HAR ADR HAI JUN JUL TOTAL
3CARABAEIDAE e £ 3 8 8 5 Ac 8 8 8 8 8 i£SCOLYTIDAE 4 ii li 36 8 3 18 7 11 11 £8 8 145STAPHYLIHIDAE £8 17 £5 58 ££ £4 ££ £5 8 7 8 4 £3£TENEBRIONIDAE • 8 8 1 8 1 8 8 8 1 8 8 0W
TRIXAGIBAE D 8 8 8 £ 8 8 8 8 8 8 8 2
HãO IDEHTIF. i A0 16 7 8 8 8 8 8 8 8 8 £7
DANIFICADOS 15 14 86 55 £ i£ 6 , £9 1£ 8 8 3 £34
TOTAL m £7£ 483 834 345* 15? 189 188 74 48 37 37 £593
* COLETA EXTRAVIADAí2£/íS/86 - 41 EXEHPÜttES)
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Tabela 35. Telêmaco Borba. Coleoptera. Constância e dominância(pe
la classificacão de PALMA) das famílias.
C O N S T Â N C I A « ) CLASS.PALHA D O H I N Â N C I A « ) CLASS.PALHA CLASS. GERAL
ABERIBAE 3,92 ACIDENTAL 8,88 ACIDENTAL RAR AANISOTOHIDAE 5,88 ACIDENTAL 8,15 ACIDENTAL RARAANOBIIDAE 23,53 ACIDENTAL 8,42 ACIDENTAL RARAANTHICIBAE 5,88 ACIDENTAL 8,12 ACIDENTAL RARAANTHRIBIDAE 9,88 ACIDENTAL 8,42 ACIDENTAL RARA8IPHYLLIDAE í ,96 ACIDENTAL 8,84 ACIDENTAL RARABOSTRYCHIDAE 1,94 ACIDENTAL 8,84 ACIDENTAL RARABUPRESTIDAE 25,49 ACESSÓRIA 1,28 ACIDENTAL INTERHEDIÁRIACANTHARIDAE 21,57 ACIDENTAL 8,81 ACIDENTAL RARACARABIBAE 23,53 ACIDENTAL 8,77 ACIDENTAL RARACERAHBYCIBAE 53,85 CONSTANTE 3,81 ACESSÓRIA INTERHEDIÁRIACHELONARIIDAE 5,88 ACIDENTAL 8,12 ACIDENTAL RARACHRYSOHELIDAE 74,51 CONSTANTE 9,37 DOHINANTE COHUH
CICINDELIDAE 17,45 ACIDENTAL 1,84 ACIDENTAL RARACIERIBAE 33,33 ACESSÓRIA 1,78 ACIDENTAL INTERHEDIÁRIACQCCINELLIDAE 2 9,4i ACESSÓRIA 3,78 ACESSÓRIA INTERHEDIÁRIACORYLOPHIBAE 1,94 ACIDENTAL 8,84 ACIDENTAL RARA
CRYPTOPHAGIDAE 9,88 ACIDENTAL 8,19 ACIDENTAL RARACUCUJIDAE 7,84 ACIDENTAL 8,19 ACIDENTAL RARACURCULIONIDAE 94,12 CONSTANTE 12,11 DOHINANTE COHUH
DERHESTIDAE 7,84 ACIDENTAL 8,15 ACIDENTAL RARAÍRYOPIDAE 1,94 ACIDENTAL 8,84 ACIDENTAL RARAELATERIBAE 74,51 CONSTANTE 8,41 DOHINANTE COHUHEROTYLIDAE 27,45 ACESSÓRIA 8,93 ACIDENTAL INTERHEDIÁRIAEUCNEKIDAE 15,49 ACIDENTAL 8,42 ACIDENTAL RARAHELOBIBAE 5,88 ACIDENTAL 8,12 ACIDENTAL RARAHISTERIBAE 5,88 ACIDENTAL 8,19 ACIDENTAL RARAHYDROPHILIBAE 1,94 ACIDENTAL 8,84 ACIDENTAL RARALAGRIIBAE 3,92 ACIDENTAL 8,12 ACIDENTAL RARALAHPYRIBAE 21,57 ACIDENTAL 2,42 ACESSÓRIA INTERHEDIÁRIALANGURIIDAE 23,53 ACIDENTAL 8,58 ACIDENTAL RARALATHRIDIIDAE 35,29 ACESSÓRIA 8,85 ACIDENTAL INTERHEDIÁRIALISS9KIBAE 1,94 ACIDENTAL 8,84 ACIDENTAL RARALYCIBAE 41,18 ACESSÓRIA 1,58 ACIDENTAL INTERHEDIÁRIALYCTIDAE 1,94 ACIDENTAL 8,84 ACIDENTAL RARAHELANDRYIBAE 3,92 ACIDENTAL 8,88 ACIDENTAL RARAHEL01DAE 1,94 ACIDENTAL 8,12 ACIDENTAL RARAHELYRIDAE 1,94 ACIDENTAL 8,84 ACIDENTAL RARAHORDELLIBAE 49,82 ACESSÓRIA 9,45 DOHINANTE INTERHEDIÁRIAHYCETOPHAGIDAE 17,45 ACIDENTAL 8,42 ACIDENTAL RARANILIONIDAE 1,94 ACIDENTAL 8,88 ACIDENTAL RARANITIDULIDAE 42,75 C ONSTANTE 4,85 ACESSÓRIA INTERHEDIÁRIAQEBEHERIBAE 5,88 ACIDENTAL 8,23 ACIDENTAL RARAPEDILIIDAE 5,86 A CIDENTAL 8,15 ACIDENTAL RARAPHALACRIBAE 49,82 ACESSÓRIA 2,78 ACESSÓRIA INTERHEDIÁRIAPHENGOBIDAE 35,29 ACESSÓRIA 2,58 ACESSÓRIA INTERHEDIÁRIAPSELAPHIDAE 1,94 ACIDENTAL 8,88 ACIDENTAL RARAPTILODACTYLIBAE 35,29 ACESSÓRIA 2,43 ACIDENTAL INTERHEDIÁRIARHIPIPHIffilDAE 3,92 ACIDENTAL 8,88 ACIDENTAL RARA
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Tabela 35. Continuação. Telêmaco Borba. Coleoptera. Constância e 
dominância<pela classificacâo de PALMA) das famílias.
CONSTÂNCIA!*) CLASS.PALHA DOHINÂNCIAtf) CLASS.PALHA CLASS. GERAL
SCAPHIDIIDAE 17,65 ACIDENTAL «,48 ACIDENTAL RARA
SCARADAEIDAE 17,65 ACIDENTAL 8,46 ACIDENTAL RARA
SCOLYTIDAE 8«, 39 CONSTANTE 5,59 DOHINANTE COHUHS TAPHYLINIDAE 94,18 CONSTANTE 8,95 DOKINANTE COHUH
TENEDRIONIDAE 5,88 ACIDENTAL 8,18 ACIDENTAL RARATSIXAGIDAE 1,96 ACIDENTAL 8,88 ACIDENTAL RARA
Í8í
Tabela 3ó. Coleoptera. Cerambycidae. Número total de indivíduos,
por localidade, nos meses amostrados.
AG0(86i SET OUT NOV DEZ JAN(87í FEV HAR ABR MAI JUK JUL TOTAL
ANTQNINA 0 2 5 11 20 12 4 3 2 1 0 4 64
S.J.PINHAIS 0 « 1 5 r.0 5 4 2 0 0 0 0 20
COLOMBO 3 ç 9 10 10 10 2 9 1 2 1 4 66
P. GROSSA 6 16 34 56 37 27 li 33 i0 6 1 18 255
GUARAPUAVA 0 3 Í0 18 29 15 10 9 li 41 1 1 108
FÉNIX 17 2? 6? 76 26 17 8 1? 6 16 8 25 314
J.SUL 12 7? 83 113 24 i 9 12 6 5 8 15 367
T.BORBA 1 18 19 12 0i 5 £ 9 3 0 0 0 78








1 31 19 67 1272
l a  3 7 . C o l e o p t  e r a . C e r a m b y c  i d a e . C a p t u r a  m é d i a ( n o m é d i o  d e  id i v í d u o s / s e m a n a ) , p o r  l o c a l i d a d e ,  n o s  m e s e s  a m o s t r a ­
d o s  .
AG0(86i SET OUT NGV DEZ JAN(S7! FEV HAR ABR HAI JÜN JUL
ANTQNINA 0,00 0,40 1,25 2,75 4,00 4,00 1,00 0,60 0,50 0,25 0,00 1,00
S.J.PINHAIS 0,00 0,00 0,25 1,25 0,75 1,25 1,00 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00
COLOMBO 0,75 1,00 2,25 2,50 2,00 2,50 0,50 1,80 0,25 0,67 0,20 1,00
P. GROSSA 1,50 3,20 8,50 14,00 9,25 6,75 2,75 6,68 3,33 1,50 0,20 4,50
GUARAPUAVA 0,00 0,60 2,50 4,50 5,88 3,75 2,50 1,80 2,75 0,25 0,20 0,25
FÊNIX 4,25 5,80 16,75 19,00 5,20 4,25 2,00 3,80 1,50 4,80 1,60 6,25
J.SUL 3,00 15,80 20,75 28,25 4,80 0,25 2,25 2,4* 1,50 1,25 1,60 3,75
T.BORBA 0,25 3,60 4,75 3,00 2,25 1,25 0,50 1,80 0,75 0,00 0,00 0,00
Í8£
Tabela 38. Coleoptera. Chrysomelidae. Número total de indivíduos,
por localidade, nos meses amostrados.
AGÜ(86) SET OÜT HDV ' DEZ JAN187) FEV Hftl JUK JÜL TOTAL
ANTONINA 33 36 46 69 49 29 46 78 27 14 CUCU 31 472
S.J.PINHAIS ? 34 23 6 1 183 26 6 r*j 8 3 2 3 383
COLOMBO ? 18 8 19 41 47 £8 19 4 41 16 19 2ii
F. GROSSA 18 81 198 125 158 197 143 127 52 45 22 45 1283
GUARAPUAVA 3 9 28 51 39 7 3 2 8 8 8 1 143
FÊNIX 13 22 46 24 23 7 2 1 4 4 1 4 151
J.SUL £4 56 181 113 183 75 76 84 44 78 29 26 881
T . BORBA 8 i6 25 93 51 28 6 14 3 5 1 1 243
TOTAL 115 264 467 575 567 488 382 322 142 142 93 138 3527
Tabela 39. Coleoptera. Chrysomelidae. Captura média(no médio de 
indivíduos/semana), por localidade, nos meses amostra­
dos .
AG0(86) SET OUT NOV DEZ JAN(87i FEV HAR ABR KAI JUN JUL
ANTONINA 8,25 7,28 11,58 17,25 9,88 9,67 11,56 14,86 6,75 3,56 5,58 7,75
S.j.PINHAIS 2,25 6,58 5,75 28,25 25,75 6,58 1,56 1,68 2.88 8,75 6,58 6,75
C0L0HB0 1,75 2,88 2,68 4,75 8,26 11,75 5,88 3,86 1,8« 8,33 3,28 4,75
P. GROSSA 4,58 i6,28 47,58 31,25 39,56 49,25 35,75 25,46 17.33 11,25 4,48 11,25
GUARAPUAVA 8,75 1,86 7,68 12,75 7,86 1,75 8,75 8,46 6,8« 8,86 8,66 8,25
FÊNIX 3.25 4,48 11,58 6.88 4,66 1,75 6,58 8,26 1,68 1,6« 6,28 1,88
J.SUL 6,86 11,26 25,25 28,25 26,68 18,75 19,86 16,88 í i . M 17,56 5,88 6,56
T. BORBA 2.86 3,28 6,25 23,25 12,75 5,68 1,56 2,8« 8,75 1,25 8,26 8,25
i83
Tabela 40. Coleoptera. Curculionidae. Número total de indivíduos,
por localidade, nos meses amostrados.
A60186) SET OUT NOV DEZ JAN187) FEV HAR ABR HAI JUN JUL TOTAL
ANTONINA 22 6 13 21 13 12 33 14 17 6 7 11 175
S.J.PINHAIS i 13 18 38 22 8 3 5 3 2 4 3 124
CQLOHBü ie 13 7 7« 76 65 27 Í4 6 2 18 11 319
P. GROSSA 5 3i 19 44 72 71 61 47 17 6 14 44 423
GUARAPUAVA 8 37 24 39 55 32 13 7 5 3 2 li 236
FiNIX Ç 33 35 54 45 9 13 13 i6 16 13 6 £64
J.SUl 66 134 99 48 63 25 34 44 16 25 24 15 589
T. BORBA íí £7 25 143 39 15 14 41 19 14 5 5 314
TOTAL 132 294 244 417 385 237 198 181 99 74 83 144 2444
Tabela 41. Coleoptera. Curculionidae. Captura média(no médio de 
indivíduos/semana) por localidade, nos meses amostra - 
dos.
AG0186) SET OUT NOV DEZ JAN(67) FEV HAR ABR HAI JUN JUL
ANT0N1NA 5,54 1,24 3,25 5,25 2,64 4,44 8,25 2,84 4,25 1,54 1,75 2,75
S.J.PINHAIS 4,25 2,64 4,54 9,54 5,54 2,44 4,75 1,44 4,75 4,54 i,44 4,75
CQLOHBÜ 2,54 2,64 1,75 17,54 15,24 16,25 6,75 2,84 1,54 4,67 3,64 2,75
P. GROSSA 1,25 6,24 4,75 11,40 18,44 17,75 15,25 9,44 5,67 1,54 2,44 14,44
GUARAPUAVA 2,44 7,44 6,44 9,75 Íí ,00 8,44 3,25 1,44 1,25 4,75 4,44 2,75
FiNIX 2,25 6,64 8,75 13,54 9,44 2,25 3,25 2,64 4,44 4,44 2,64 2,44
J.SUL 16,54 26,84 £4,75 12,44 12,64 6,25 8,54 8,44 4,44 6,25 4,84 ■ 7r%tfi J
T.BORBA 2.75 5,44 6,25 £5,75 9,75 3,75 3,54 8,24 4,75 2,54 1,44 1,25
í  84
Tabela 42. Coleoptera. Staphy1inidae. Número total de indivíduos,
por localidade, nos meses amostrados.
AG0(86) SET OÜT NÜV DEZ JAN(87) FEW K AR ABR HAI JUN JUL TOTAL
ANTONINA 14 16 14 13 14 9 11 15 37 43 14 38 234
S.J.PIKHAIS te 3 12 32 2? 34 13 9 1 3 2 1 145
COLOHBO 4 i 6 11 16 12 6 2 2 1 4 4 65
P. GROSSA i 13 14 17 92 42 23 57 2? 24 13 ÍB 348
GUARAPUAVA 7 14 Í6 1? 12 1 3 11 rü 2 1 5 92
FÉNIX 1» 16 15 16 19 34 4 9 6 17 9 2i 176
J.SUL 4? 84 68 61 226 114 77 115 36 48 23 24 921
T.BORBA 24 17 85 54 22 24 22 25 8 7 8 4 232
TOTAL 112 1
LO 
1 11 174 21? 434 266 15? 243 124 145 74 115 224?
Tabela 43. Coleoptera. Staphy1inidae. Captura média (no médio de 
indivíduos/semana), por localidade, nos meses amostra­
dos .
A60(86! SET OUT NOV BEZ JANÍ87) FEV HAR ABR HAT JUN JUL
ANTONINA 2,54 3,24 3,54 3,25 2,84 3,44 2,75 3,44 9,25 14,75 2,54 9,54
3.J.PIKHAIS 2,54 4,64 3,44 8,44 7,25 7,54 3,25 1.84 4,25 4,75 4,54 4,25
COLOHBO 4,44 4,24 1,54 2,75 3,24 3,44 1,54 4,44 4,54 4» JJ 4,84 1,44
P. GROSSA 1,54 2,64 3,54 4,25 23,44 14,54 5,75 11,44 9,67 6,44 2,64 4,54
GUARAPUAVA 1,75 2,44 4,44 4,75 2,44 4,25 4,75 2,24 1,25 4,54 4,24 1,25
FÉNIX 2,54 3,24 3,75 4,44 3,84 8,54 1,44 1,84 1,54 4,25 1,84 5,25
J.SUL 12,25 16,44 17,44 15,25 45,24 28,54 19,25 23,44 9,44 12,44 4,64 6,44
T.BORBA 5.44 3,44 6,25 12,54 5,54 6,44 5,54 5,44 2,44 1,75 1,64 1,44
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Tabela 44. PROFAUPAR. Lepidoptera. Número total de indivíduos,por
localidade, nos meses amostrados.
A60186! SET OUT NOV DEZ JAN187) FEV HAR ADR HAI JUN JUL TOTAL
ANTQNINA 11« 122 186 152 144 98 118 173 26« 128 57 181 1649
S. J.PINHAIS 127 13« 28« 486 381 138 115 113 88 74 29 53 1846
C0L0H60 128 285 191 316 485 278 218 16Í 246 134 90 118 2578
P. GROSSA 297 658 538 652 811 853 751 835 337 156 ii8 268 6250
GUARAPUAVA 229 314 355 531 398 291 247 289 179 5« 36 99 3818
FiNIX 749 582 552 684 728 418 448 35« 88 54 31 85 4769
J.SUL 822 187« 1358 5411 368« 2184 154« 1658 563 185« 838 292 28458
T.BORBA 194 181 315 2ói 189 282 78 285 114 2? 8 74 1770
TOTAL 2656 3254 3695 8413 6736 4454 3515 3776 1875 1675 1191 1882 42322
T a b e l a 4 5  . PROFAUPAR . L e p i d o p t e r a .  C a p t u r a  m é d i a  ( n o m é d i o  d e i n d iv í  d u o s / s e m a n a  ) , p o r 1 o c a l i d a d e , n o s m e s e s  a m o s t r a d o s  .
AGQ(86i SET OUT NOV DEZ JAHÍ6?) FEV HAR A DR HAI JUH JUL
ANTQHINA 27,5« 24,48 46,5« 38,8« 28,88 32,67 29,58 34,6« 65,88 32,88 14,25 25,25
S.J.PINHAIS 31,75 26,88 58,8« 181,5« 76,2« 32,58 28,75 22,60 22,88 18,50 7,25 13,25
COLOHBO 32,«« 41,8« 63,67 79,8« 97,88 69,58 54,5« 32,28 61,50 44,67 18,8« 29,58
P. GROSSA 74,25 138,8« 134,5« i63,88 162,2« 213,25 187,75 167,80 112,33 39,00 22,08 65,00
GUARAPUAVA 57,25 62,8« 88.75 132,75 79,6« 72,75 61,75 57,80 44,75 12,50 7,2« 24,75
FÊNIX 187,25 116,48 138,8« 171,8« 145,6« i«4,58 112,8« 78,00 22,00 13,50 6,28 21,25
J.SUL 285,5« 214,88 339,58 1352,75 736,88 546,8« :335,88 338,88 140,75 262,58 166,88 97,33
T.BORBA 48,5« 36,2« 78,75 65,25 21,88 58,5« 19,5« 41,88 28,5« 7,25 1,68 18,58
Í86
Tabela 46. PROFAUPAR. Diptera. Número total de indivíduos, por la










( QUT NÛV DEZ JAN187! FEV HAR ABR HAI JU4 JUL TOTAL
ANTONINA I3Í7 1898 1953 2413 4312 2333 3469 3138 4553 4533 3934 6114 39951
S.J.PINHAIS 3249 3285 4789 5181 6335 1962 1894 1884 1858 425 286 478 29858
COLOMBO 1467 1618 2854 1958 2243 1868 1357 1878 373 227 1489 2684 18248
P. GROSSA 7955 13734 19898 14899 35154 36355 28337 22374 5584 6438 4148 7311 282187
GUARAPUAVA 4722 6582 5686 5158 7168 4271 4351 3518 1611 74i 558 738 44992
FiHIX 4459 8585 9386 18531 6931 3834 4829 2373 182Í 3483 2389 1288 58861
J.SUL 8359 2764? 28636 26996 22273 24792 15568 15876 6786 18657 6148 4517 198739
I.BORBA 6499 9377 9627 9832 4738 4Í86 3399 5288 2423 1258 192 986 57717
TOTAL 38527 72558 81869 76968 89138 78713 62396 54713 24289 27762 18968 23948 649753
T a b e l a 4 7  . P R O F A U P A R .  D i p t e r a .  C a p t u r a  o s / s e m a n a ) ,  p o r  l o c a l i d a d e , m é d i a ( n a  m é d i o  d e  i n d i v i d u  n o s  m e s e s  a m o s t r a d o s .
AG0186) SET OUT NOV DEZ JANÍ87) FEV HAR ABR HAI JÜN JUL
ANTONINA 329.25 378,88 488,25 683,25 862,48 777,67 867,25 626,88 Í138.25 1133,25 983,58 1528,58
S.J.PINHAIS 812,25 657,88 1177,25 1295,25 1267,88 498,58 273,58 216,88 264,58 186,25 51,58 117,58
COLWiBQ 366.75 323,68 5i3,58 489.58 448,68 465,88 339,,£5 2i5,68 93,25 75,67 281,88 651,88
P. GROSSA 1988,75 2746,88 4974,58 3724,75 7838,88 9888,75 7884,25 ■4474,88 1861,33 1689,58 829,68 1827,75
GUARAPUAVA 1188.58 Í388.48 Í42i,58 1287,58 1432,88 1867,,75 1887,75 782,88 482,75 185,25 Í18,88 184,58
FÊNIX Íii4,75 1781,88 2326,58 2632,75 Í386.28 758,58 1287,25 474,68 455,25 878,75 477,88 388,88
J.SUL 2214.75 5529.48 7159.88 6749,88 4454,68 6198,88 3898,88 :3175,28 Í696.58 2664,25 1228,88 1129,25
T.BORBA 1624,75 i875,48 2486,75 2458,88 946,88 1826,58 849 ,75 1857,68 685,75 314,58 38,48 246,58
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Tabela 48. PROFAUPAR. Hymenoptera. Número total de indivíduos,por
localidade, nos meses amostrados.
A50186) SET OUT m DEZ JAH187) FEV HAf; ABR HAI JUH JUL TOTAL
AHTOHIHA 187 818 348 869 498 885 848 389 886 851 137 877 3887
S.J.PIHHAIS 84 m 888 368 388 135 44 88 43 18 5 81 1488
COLOHBO 65 818 478 396 853 355 388 889 68 88 88 168 8618
P. GROSSA 558 1458 1488 1388 1854 1748 1387 1388 536 898 158 418 18491
GUARAPUAVA 839 684 768 584 345 859 898 884 187 4i 35 39 3551
FiHIX 837 483 538 781 1368 738 698 365 363 379 153 69 6884
J.SÜL 1198 8498 8788 8538 8388 1588 1487 1858 1184 1184 749 554 19648
T. BORBA 488 831 1188 1548 1687 839 356 535 895 188 16 98 7819
TOTAL 3844 6348 7514 7798 8553 5785 4888 4936 3448 8883 1389 1688 57366
Tabela 49. PROFAUPAR. Hymenoptera. Captura média(n£ médio de indi.
víduos/semana), por localidade, nos meses amostrados.
AG0(86> SET OUT HQV DEZ JAHI87! FEV HAR ABR HAI JUH JUL
AHTOHIHA 46,75 48,88 85,58 67,85 98,48 68,33 68,58 65,88 881,58 68,75 34,85 69,85
S.J.PIHHAIS 81,88 84,88 58,88 98,88 68,88 33,75 11,88 16,88 18,75 8,58 1,85 5,85
COLOHBO 16,85 48,48 117,58 99,88 58,68 88,75 75,88 45,88 17,88 6,67 Í6.48 48,88
P. GROSSA Í38,88 898,88 358,88 345,58 378,88 435,88 346,75 864,48 178,67 74,58 38,48 188,58
GUARAPUAVA 59,75 188,88 198,58 146,88 69,88 64,75 73,88 44,88 31,75 18,85 7,88 9,75
FiHIX 59,85 84,68 133,88 188,85 878,88 188,58 173,88 73,88 98,75 94,75 38,68 17,85
J.SÜL 899,58 499,68 675,88 633,88 464,48 388,58 371,75 378,48 881,88 876,88 149,88 138,58
T.BORBA 188,58 166,88 875,88 387,88 385,48 889,75 89,88 187,88 73,75 85,88 3,88 88,58
Í88
Tabela 50. PROFAUPAR. Hymenoptera. Ichneumonidae. Número total de
indivíduos, por localidade, nos meses amostrados.
AG0Í86Í SET OUT NOV DEZ JAHÍ87) FEV HAR A DR  HAI JUN JUL TOTAL
ANTONINA 73 144 116 9i 89 33 37 66 48 59 34 88 834
S.J.PINHAI8 19 32 54 178 164 48 7 8 5 1 1 8 521
COLOMBO 22 65 86 158 149 141 74 91 22 8 12 53 837
P. GROSSA 224 444 642 7Í8 732 496 263 297 121 79 51 Í46 4165
GUARAPUAVA 79 173 189 234 119 76 55 64 48 14 7 12 1466
FÊNIX 47 148 212 243 165 63 64 44 54' 35 15 13 1459
J.SUL 295 488 598 698 272 263 181 243 146 184 Í4i Í14 3619
T.BORBA 179 369 431 828 628 356 174 244 123 35 6 23 3348
TOTAL 934 1775 2328 3148 2274 1476 847 1413 563 411 267 413 15449
T a b e l a 5 1  . P R O F A U P A R .  H y m e n o p t e r a .  I c h n e u m o n i d a e . C a p t u r a  
( n o  m é d i o  d e  i n d i v í d u o s / s e m a n a ) ,  p o r  l o c a l i d a d e ,  
m e s e s  a m o s t r a d o s .
m é d  i a  
n o s
AGQ(86) SET OUT NOV DEZ JAN(87) FEV HAR ABR MA1 JUN JUL
ANTONINA 18,25 24,44 29,44 22,75 17,84 11,44 9,25 13,24 12,44 14,75 8,54 22,44
S.J.PINHAIS 4,75 6,44 13,54 44.54 32,44 12,44 1,75 1,64 1,25 4,25 4,25 2,44
COLOMBO 5,54 13,44 21,54 39,54 21,84 47,44 17,54 Í8,24 5,54 2,44 3,44 13,25
P. GROSSA 55,44 88,44 164,50 179,54 146,44 124,44 65,75 59,44 44,33 19,75 14,24 26,54
GUARAPUAVA 19,75 34,64 47,25 58,54 23,84 i9,44 13,75 12,84 12,44 2,54 1,44 3,44
FÊNIX 11,75 21,64 53,44 64,75 33,44 15,75 16,44 8,84 12,54 8,75 3,44 U"SCu»OÓ
J.SUL 73,75 97,64 149,54 174,54 54,44 65,75 45,25 48,64 36,54 46,44 28,24 27,54
T.BORBA 44,75 73,84 147,75 247,44 125,64 89,44 42,54 44,44 34,75 8,75 1,24 5,75
í 8?
Tabela 52. Antonina. Ichneumonidae. Número total de indivíduos,
por sub-famí 1 ia, nos meses amostrados.
AG0186! SET OUT HOV DEZ JAH(87) FEV HAR ABR KAI JUN JUL TOTAL
AKOHALINAE 8 i B 1 2 B B B B 1 B B 5BANCHIHAE i i 7 3 4 1 1 4 4 1 1 1 29CREHASTIHAE j 7 7 3 2 2 i 3 4i 1 1 B 3BEPHIALTIHAE 9 9 14 12 n 2 B 2 4 3 4 6 72GEIIHAE e i? 2? 32 34 ÍB 17 21 12 2 3 6 193ICHHEUHONINAE ó n 16 6 9 6 1 ÍB 3 4 B 4 72LABIIHAE e 8 B 2 B B B 1 B B B B 3LYCORINIHAE 8 B 1 B B B 1 B B B B B 2HESQCHORINAE 3 3 i i 1 2 41 B B 5 1 1 19HETÖPIINAE 3 6 cr 1 3 1 B B 2 2 1 2 26HICROLEPTINAE i 3 2 i 1 B i 1 i 5 1 2 19OPHIOHINAE 5 í 3 1 3 B i 2 B 2 1 1 2B0RTHOCENTRIHAE 23 18 ÍB z 4 2 3 8 13 25 13 47 168PORIZOHTINAE 12 2B 17 21 li 3 nC 9 n0 3 1 ií 113SCOLOBATINAE b B B B 3 B $ B 0 B B B 3TERSILOCHINAE 8 0 2 0 4 0 8 5 5 5 «7 4 49T R Y P H I M H A E 8 2 1 1 1 i B B B B B 3 9DUVIDOSOS b B 1 1 B B B B B B B B 2
TOTAL 73 1BB 116 91 89 33 37 66 48 59 34 88 834
e l a  5 3 . A n t o n i n a .  I c h n e u m o n i d a e  
c 1 a s s i f i c a c ã o  d e  P A L M A ) C o n s t â n c i a  e  d o m i n â n c i a ( p e  d a s  s u b f a m í l i a s .
SUBFAHÍLIA CONSTÂNCIA»!! CLASS.PALHA B OH IN Â NC IA d i- CLASS.PALHA CLASS.GERAL
ANQHALINAE 18,BB ACIDENTAL 8,68 ACIDEHTAL RARABANCHIHAE 38, BB ACESSÓRIA 3,48 ACESSÓRIA INTERHEDIÂRIACREHASTIHAE 38,88 ACESSÓRIA 3,68 ACESSÓRIA INTERMEDIARIAEPHIALTIHAE 58,BB CONSTANTE 8,63 DOHIHAKTE COMUMSELIHAE 84,BB COHSTANTE 23,14 DOMINANTE COKUHICHHEUHONINAE 64,BB CONSTANTE 8,63 DOHIHAHTE COHUHLABIIHAE 6,BB ACIDENTAL 8,36 ACIDEHTAL RARALYCORINIHAE 4,BB ACIDEHTAL 8,24 ACIDEHTAL RARAHESOCHORIHAE 38,BB ACESSÓRIA 2,28 ACIDEHTAL INTERMEDIÁRIAHETÖPIINAE 34,BB ACESSÓRIA 3,12 ACESSÓRIA INTERMEDIÁRIAHICROLEPTINAE 38,88 ACESSÓRIA 2.28 ACIDEHTAL INTERMEDIÁRIAOPHIOHINAE 34,BB ACESSÓRIA 2,48 ACIDEHTAL INTERMEDIÁRIAQRTHÖCENTRIHAE 88, BB CONSTANTE 28,14 DQHINANTE COHUHPORIZOHTINAE 88,BB CONSTANTE 13,55 DOHIHAHTE COHUHSCOLOBATIHAE 4,BB ACIDEHTAL 8,36 ACIDEHTAL RARATERSILOCHINAE 56,BB CONSTANTE 5,88 DOHIHAHTE COHUHTRYPHONIHAE 16,BB ACIDEHTAL 1,88 ACIDEHTAL RARA
Í9<d
Tabela 54. Sio José dos Pinhais. Ichneumonidae. Número total de
indivíduos, por subfamília, nos meses amostrados.
AG0(86i SET QÜT NOV DEZ JAH187) FEV HAR ADR HAI JUN JUL TOTAL
AHGHAL1HAE 8 8 8 1 8 8 8 8 8 8 8 8 i
BAHCHIHAE í 5 4 7 4 1 1 3 8 8 8 8 26EPHIALTINAE i 8 3 1 8 1 8 8 8 8 8 8 8GELIHAE 5 ii 13 *7\JÍ 31 16 8 i 4 1 8 4 145ICHfCUHOHINAE 3 2 5 li 14 5 3 8 8 8 8 3 51HESOCHORIHAE 8 • 8 8 8 1 8 8 8 8 1 8 2HETOPIIHAE 8 í 8 k 1 4 i 8 8 8 8 8 13HICROLEPTIHAE 8 e 8 8 4 8 8 8 8 8 8 8 8QPHIONINAE 1 8 8 8 8 1 8 8 1 8 8 8 2ÜRTHOCENTRINAE 5 9 19 48 58 4 8 8 8 8 8 8 143PORIZONTINAE 3 4 18 83 87 11 8 3 8 8 8 1 82SCOLOBATIHAE • 8 8 5 9 8 8 8 8 8 8 8 14TERSILOCHIHAE 8 8 8 8 4 3L 8 1 8 8 8 8 9TRYPHONINAE í 8 8 4 6 8 8 8 8 8 8 8 11DUVIDOSOS t » . 8 6 8 8 8 8 8 8 8 8 6
TOTAL 19 38 54 178 168 48 7 8 5 1 i 8 521
Tabela 55. São José dos Pinhais. Ichneumon idae. Constância e domi.
nância(pela classificação de PALMA) das sub famí 1 ias .
SUBFAHÍLIA CQNSTôNCIA(X) CLASS.PALHA DOHINÍNCIA(X) CIASS.PALHA CLASS.GERAL
ANOHALINAE 1,96 ACIDENTAL 8,19 ACIDENTAL RARA
8ANCHINAE 31,37 ACESSÓRIA 4,99 ACESSÓRIA INTERHEDIóRIAEPHIALTINAE 13,72 ACIDENTAL 1,54 ACIDENTAL RARA8ELINAE 68,78 CONSTANTE 27,83 DOHINAHTE COHUHICHNEUHONINAE 43,14 ACESSÓRIA 9,79 DÜHINANTE INTERHEDIÓRIAHESOCHORIHAE 3,92 ACIDENTAL 8,38 ACIDENTAL RARAHETOPIINAE 11,76 ACIDENTAL 2,58 ACIDENTAL RARAHICROLEPTIHAE 11,76 ACIDENTAL 1,54 ACIDENTAL RARAOPHIONINAE 3,92 ACIDENTAL 8,38 ACIDENTAL RARAORTHOCENTRINAE 43,14 ACESSÓRIA 27,45 DÜHINANTE INTERKEDIóRIAPORIZONTINAE 35,29 ACESSÓRIA 15,74 DOHINANTE INTERHEDIÓRIASCOLOBATINAE 11,76 ACIDENTAL 2,69 ACESSÓRIA INTERHEDIÓRIATERSILOCHIHAE 15,69 ACIDENTAL 1,73 ACIDENTAL RARATRYPHOHIHAE 11,76 ACIDENTAL 2,11 ACIDENTAL RARA
í ? i
Tabela 56. Colombo. Ichneumonidae. Número total de indivíduos,por
subfamília, nos meses amostrados.
A60(86) SET OUT m DEZ JANI87I FEV HAR ADR HAI JUN JÜL TOTAL
ANQHALIHAE 8 8 1 8 1 2 1 2 ii 1 8 8 9
BAHCHINAE e • 4 14 5 5 7 8 3 8 1 2 49
CREHASTINAE í 8 8 8 1 13 8 1 8 8 8 8 16
EPHIALTINAE 6 íí 12 9 6 17 12 12 2 3 8 14 184
GELINAE 2 24 31 64 39 58 15 21 6 1 4i 9 263
ICHHEÜHOMINAE 4 7 8 15 28 23 12 9 3 1 8 CV 187
LABIIKAE 8 8 8 1 8 8 8 8 8 8 8 8 1
HESOÜHORIHAE 1 í 8 2 1 * 1 1 1 8 1 8 9
HETOPIINAE 8 (i i e 8 8 8 2 8 8 8 1 5
HICRQLEPTINAE 8 í t 1 2 8 8 8 8 8 8 8 5
OPHIONINAE 8 • e • 8 8 1 8 8 8 1 1 3
ORTHOCENTRINAE i 2 i 8 1 2 1 8 1 2 p 8 22
PORIZONTINAE 6 13 17 37 16 15 17 29 2 8 4 8 164
SC0L0BAT1NAE í 8 í • 1 3 8 2 1 8 8 8 9
TERSILOCHINAE • 2 7 1« 8 9 1 2 1 8 1 4 45
TRYPHQNINAE 8 3 i 4 7 2 2 2 \ 8 8 1 23
DUVIDOSOS 8 8 i 1 i 8 8 8 8 8 8 8 3
TOTAL 22 65 86 158 189 141 78 91 22 8 12 53 837
Tabela 57. Colombo. Ichneumonidae. Constância e dominância(pela 
classificação de PALMA) das subfamí1 ias.
SUBFAKiLIA COHSTÃHCIA(X) CLA3S.PALHA DOHINÂNCIA«*) CLASS.PALHA CLASS.GERAL
ANOHALIHAE 15,69 ACIDENTAL 1,88 ACIDENTAL RARABANCHINAE 43,14 ACESSÓRIA 5,85 DQHINANTE INTERHEDI6RIACREHASTIHAE 11,76 ACIDENTAL 1,91 ACIDENTAL RARAEPHIALTINAE 68.63 CONSTANTE i2,42 BÜHINANTE CQHIMGELINAE 76,47 CONSTANTE 31,42 DQHINANTE COHUHICHNEUHQNINAE 68,78 CONSTANTE 12,78 DOHINANTE CGHUHLABIINAE 1,96 ACIDENTAL 8,12 ACIDENTAL RARAHESOCHORINAE 17,65 ACIDENTAL 1,88 ACIDENTAL RARAHETOPIINAE 7,84 ACIDENTAL 8,68 ACIDENTAL RARAHICROLEPTIHAE 9.88 ACIDENTAL 8,68 ACIDENTAL RARAOPHIONINAE 5,77 ACIDENTAL 8,36 ACIDENTAL RARAORTHOCENTRINAE 27,45 ACESSÓRIA 2,63 ACESSÓRIA INTERHEDIÀRIAP0RIZONTINAE 88,39 CONSTANTE 19,59 DOHINANTE COHUHSCOLOBATINAE 15,69 ACIDENTAL 1,88 ACIDENTAL RARATERSILOCHIHAE 35,29 ACESSÓRIA 5,38 DOHINANTE INTERHEDI6RIATRYPHONINAE 37,25 ACESSÓRIA 2,75 ACESSÓRIA INTERHEDIÓRIA
Tabela 58. Ponta Grossa. Ichneumonidae. Número total de indivíd
os, por subfamília, nos meses amostrados.
AG0186! SET OUT NOV DEZ JAH187! FEV HAR ADR HAI JUN JUL TOTAL
ANÜHALINAE 0 1 0 1 0 5 8 « 8 8 0 0 7BANCHINAE í 9 18 41 20 13 4 13 4 8 0 2 125CREHASTIHAE 0 1 « 1 10 8 3 1 2 0 0 0 18EPHIALTIHAE Í2 35 32 60 67 3? 2? 32 21 5 6 8 3466ELIHAE 41 105 162 256 164 84 34 78 1? 12 10 28 993ICHNEUHONINAE 0t 28 82 120 174 124 33 35 10 7 i 13 626LABIINAE « 0 3 A 0 8 0 0 8 0 0 8 3LYCORININAE 0 0 0 1 0 0 0 8 0 0 8 0 1HESOCHQRINAE i 4 A0 5 15 8 5 8 1 4 3 t 58HETOPIINAE 4 10 iO 7 8 9 11 ç 4 5 « 1 78HICROLEPTIRAE 3 3 6 4 5 6 6 2 2 2 0 8 39OPHIDNINAE 0 0 0 1 0 8 1 0 i 8 0 0 3ORTHOCENTRINAE 13? 212 243 81 9? 8? 55 18 18 2? 15 2? 1027PORIZONTIHAE 6 15 5? 124 124 88 42 8i 22 10 12 22 597SCOLOBATINAE 0 0 « 0 2 8 1 4 1 « 8 « 8TERSILOCHIHAE r.C 1 2 6 37 30 35 12 15 2 0 <X 146TRYPHONINAE i 4 13 ? *T/ 9 4 4 1 Aô 1 i 58DUVIDOSOS • 0 0 1 8 8 0 8 0 8 0 0 1DANIFICADOS « 12 9 8 8 « 8 8 0 0 0 0 21
TOTAL 220 44« 642 718 732 496 263 297 121 7? 51 106 4165
Tabela 59. Ponta Grossa. Ichneumonidae. Constância e dominância 
(pela classificacão de PALMA) das subfamílias.
SUBFAMÍLIA CONSTÁNCIAdí! CLASS.PALHA DQHINSHCIA(X) CLASS.PALHA CLASS.GERAL
ANÜHALINAE 9,88 ACIDENTAL 0,17 ACIDENTAL RARABANCHINAE 64,7« CONSTANTE 3,08 ACESSÓRIA INTERMEDIÁRIACREHASTINAE 23,53 ACIDENTAL 8,43 ACIDENTAL RARAEPHIALTIHAE 84,31 CONSTANTE 8,31 BQHINANTE C0HUHGELINAE 96,08 CONSTANTE 23,84 DOHINANTE COHUHICHNEIHONINAE 86,27 CONSTANTE 15,03 DOMINANTE COHUHLABIINAE 1,96 ACIDENTAL 0,87 ACIDENTAL RARALYCORIHINAE 1,96 ACIDENTAL 0,02 ACIDENTAL RARANES0CH0RINAE 64,70 CONSTANTE 1,39 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIAHETQPIINAE 68,63 CONSTANTE 1,87 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIAHICRQLEPTINAE 47,06 ACESSÓRIA 8,94 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIAQPHIONINAE 5,88 ACIDENTAL 8,07 ACIDENTAL RARAORTHOCENTRINAE 98,04 CONSTANTE 24,66 DOHINANTE COHUHPORIZONTIHAE 92,16 CONSTANTE 14,33 DOHINANTE COHUHSCOLOBATINAE 13,72 ACIDENTAL 0,1? ACIDENTAL RARATERSILOCHIHAE 68,78 CONSTANTE 3.58 ACESSÓRIA INTERMEDIÁRIATRYPHOHINAE 50,98 CONSTANTE 1,3? ACIDENTAL INTERMEDIÁRIA
Tabela 60. Guarapuava. Ichneumonidae. Número total de indivíduos
por sub-Pamília, nos meses amostrados.
AG0186! SET QUT NOV DEZ JAH(87) FEV HAR ADR HAI JUN JUL TOTAL
ANOHALINAE A • 2 5 1 1 A A A A A A 9
BAHCHINAE 2 6 9 8 5 3 3 2 i A A i 4A
CREHASTIHAE a à A ' i A < « A A A 4DIPLAZONTINAE 1 A A i A A A A A A A A 1
EPHIALTIHAE 5 18 22 28 6 3 7 8 4 2 i 2 98GELINAE Í4 35 42 64 3A 15 8 13 ÍA 2 í 2 236ICHNEUHONINAE 3 Í2 Í9 23 li 13 5 li 7 1 A 2 ÍA7KESOCHORINAE r,yj 4 4 7 6 4 2 A i i A A 32HETOPIINAE i A 2 í A A A 1 A A A A 5HICROLEPTIHAE 25 36 14 ié 1 A A A 2 A 1 A 95OPHIONINAE e • í A 3 0 A A i A A A 5
ORTHOCENTRINAE Í5 38 34 i a 5 3 4 A 2 A 2 A 113
PORIZONTINAE 4 í a 22 53 3A 24 2A 23 18 3 i 4 212
SCOLOBATINAE A A 1 í A A A A A A A A 2TERSILOCHIHAE i 3 1 3 ? 3 2 i X A A A 18
TRYPHONINAE 6 ií 13 21 18 5 4 4 í i i i 86
DUVIDOSOS A » A A A i A A A A A A i
DANIFICADOS • a 2 A A 6 A A A A A A 2
TOTAL 79 173 189 234 119 76 55 64 48 IA 7 12 1A66
Tabela 61. Guarapuava. Ichneumonidae. Constância e dominância(pe 
la c 1 assi-Ficaçao de PALMA) das sub-Famí 1 ias .
SUBFAKiLIA C O N S T Â N C I A « ! CLASS.PALHA D O H I N Â N C I A d i CLASS.PALHA CLASS.GERAL
ANOHALINAE 11,54 ACIDENTAL A,84 ACIDENTAL RARABAHCHINAE 46, Í5 ACESSÓRIA 3,75 ACESSÓRIA INTERHEDIÁRIáCREHASTIHAE 7,7# ACIDENTAL A,38 ACIDENTAL RARADIPLAZONTINAE i,92 ACIDENTAL A,A9 ACIDENTAL RARAEPHIALTIHAE 65,38 CONSTANTE 9,19 DOHINANTE COHUK6ELINAE 75.AA CONSTANTE 22,14 DOHINANTE COHUKICHNEUHONIHAE 69,23 CONSTANTE 1A.A4 DOHINANTE COHUHKESOCHORINAE 4A,38 ACESSÓRIA 3,AA ACESSÓRIA INTERHEDIÁRIÁHETOPIINAE 9,62 ACIDENTAL A,47 ACIDENTAL RARAHICROLEPTIHAE 34,62 ACESSÓRIA 8.9í DOHINANTE INTERHEDIÁRIÁOPHIONINAE 7,7# ACIDENTAL A, 47 ACIDENTAL RARAORTHOCENTRINAE 53,85 CONSTANTE 1A.6A DOHINANTE COHUHPORIZOHTIHAE 78.85 CONSTANTE 19.89 DOHINANTE COHUHSCOLOBATINAE 3,85 ACIDENTAL A, 19 ACIDENTAL RARATERSILOCHIHAE 3A,7? ACESSÓRIA i.69 ACIDENTAL INTERHEDIÁRIÁTRYPHONINAE 55,77 CONSTANTE 8.A7 DOHINANTE COHUK
í 94
Tabela 62. Fênix. Ichneumonidae. Ndmero total de indivíduos, por
subfamília, nos meses amostrados.
AG0(84) SET OUT NOV DEZ JAN(87) FEV HAR ABR HAI JUN JUL TOTAL
ANOHALINAE • e 2 j 2 1 2 8 8 8 1 8 9BAHCHINAE 8 4 7 5 1 3 8 i 3 3 8 8 27CREHASTIKAE i í 3 4 1 1 nf 2 7 4 8 1 32EPHIALTINAE 4 15 18 22 12 5 3 3 8 4 5 0 94GELINAE 15 a? 83 183 n 4i 42 24 38 14 1 2 442ICHNEUHOKINAE 3 a 31 15 18 4 3 4 i 8 j 8 83LA8IINAE 8 8 8 i 8 1 8 8 8 8 8 8 2HESOCHORIHAE 6 8 1 8 1 8 1 8 8 1 8 1 CHETOPIINAE ( 8 3 4 18 2 1 1 8 8 8 8 22HICROLEPTINAE 8 1 6 8 2 8 8 8 1 8 8 8 18OPHIONINAE í 8 8 3 8 1 8 1 8 8 8 8 40RTHOCEHTRINAE 14 23 25 42 25 2 2 1 2 o 2 1 142PORIZONTIHAE 8 28 21 24 1? i 2 2 4 4 4 3 114SCOLOBATIHAE 8 8 ? i 4 8 8 8 8 8 8 8 7fTERSILOCHINAE • 3 9 li 1 8 1 8 2 1 8 1 34TRYPHONINAE Çi 1 8 8 8 8 L. 8 1 1 1 4DUVIDOSOS e 1 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 1DANIFICADOS 8 8 8 8 1 1 8 1 8 8 8 8 3




243 145 43 44 44 58 35 15 13 1859
Tabela 63. Fênix. Ichneumonidae. Constância e dominância(pela 
classificação de PALMA) das subfamílias.
SUBFAHÍLIA CQNSTSNCIA(X) CLASS.PALHA DOHIK&NCIAOfí CLASS.PALHA CLASS.GERAL
AHOHALIHAE 13,44 ACIDENTAL 8,85 ACIDENTAL RARABAHCHINAE 34,54 ACESSÓRIA 2,55 ACESSÓRIA INTERHEDIÀRIACREHASTIKAE 38,44 ACESSÓRIA 3,82 ACESSÓRIA INTERHEBIÀRIAEPHIALTINAE 41,54 CONSTANTE 8,88 DOHINANTE COHÜHSELINAE 82,49 CONSTANTE 43,43 DOMINANTE COMUMICHNEUHQNINAE 51,92 CONSTANTE 7,84 BOHINATE COHÜHLABIINAE 3,85 ACIDENTAL 8,19 ACIDENTAL RARAHESOCHQRINAE 9,42 ACIDENTAL 8,47 ACIDENTAL RARAHETOPIINAE 24,92 ACESSÓRIA 2,88 ACIDENTAL INTERHEDIÀRIAHICROLEPTINAE 15,36 ACIDENTAL 8,94 ACIDENTAL RARAOPHIONIHAE 11,54 ACIDENTAL 8,57 ACIDENTAL RARAQRTHOCENTRINAE 59,42 CONSTANTE 13,41 DOHINANTE COHÜHPORIZONTIHAE 57,49 CONSTANTE 18,74 DOHINANTE COHÜHSCOLOBATIHAE 5,77 ACIDENTAL 8,44 ACIDENTAL RARATERSILOCHIHAE 28,85 ACESSÓRIA 3,21 ACESSÓRIA RARATRYPHOHIHAE 9,42 ACIDENTAL 8,57 ACIDENTAL RARA
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Tabela 64. Jundiaí do Sul. Ichneumonidae. Número total de indiví­
duos, por subfamília, nos meses amostrados.
AG0(86! SET OUT NOV DEZ JAN187) FEV HAR A BR HAI J UH JUL TOTAL
ANOHALINAE 8 8 13 7 8 4 8 8 8 8 8 8 24BANCHINAE 2 5 13 11 8 3 8 8 1 8 4 1 48CREHA3TINAE 2 8 17 28 4 21 13 25 9 li 5 2 137EPHIALTINAE 25 4í 33 35 24 6 11 4 6 4 8 19 2146ELINAE 182 141 265 35 CO 65 77 24 86 47 31 28 24 1148ICHHEUHOHINAE 1? 64 62 95 44 37 18 14 11 9 7 8 388LABIINAE • 1 C 3 2 1 8 8 8 8 8 8 9LYCORIHIHAE 8 1 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 1MESOCHORIHAE 25 28 28 17 18 4 7 8 5 9 9 7 133HETOPIINAE » 4 3 12 4 4 9 4 5 7 6 2 68HICROLEPTINAE 6 Ç 3 1 6 5 28 12 8 2 5 1 78OPHIONINAE 3 2 8 1 1 8 8 8 1 i 8 8 9ORTTOCEHTRIHAE 84 185 69 78 38 46 43 44 32 74 43 25 673PORIZONTINAE 26 63 76 121 64 39 19 34 17 18 18 11 498SC0LOBATINAE 8 8 4 3 1 2 1 1 3 5 2 8 CUCUTERSILQCHINAE 8 5 5 18 3 4 2 2 2 8 8 8 33TRYPHONINAE 3 14 18 15 13 18 22 17 7 21 6 18 148DUVIDOSOS t 8 8 2 1 8 8 8 8 8 8 8 3DANIFICADOS D 5 3 9 8 8 8 8 8 8 8 8 17





263 181 243 146 184 141 118 3619
Tabela 65. Jundiaí do Sul. Ichneumonidae. Constância e dominância 
(pela classificacão de PALMA) das sub-Famí 1 ias .
SUBFAHiLIA C O N S T Â N C I A « » CLASS.PALHA D Q H I N Â N C I A « « CLASS.PALHA CLASS.GERAL
ANOHALIKAE 21,15 ACESSÓRIA 8,66 ACIDENTAL INTERHEDIARIABANCHINAE 36,54 ACESSÓRIA 1,18 ACIDENTAL INTERHEDIARIACREKASTINAE 75,88 CONSTANTE 3,78 ACESSÓRIA INTERHEDIARIAEPHIALTIKAE 84,62 CONSTANTE 5,91 DOHINANTE COHUHGELINAE 98,88 CONSTANTE 31,72 DQHINANTE COHUTíICHNEUHONINAE 86,54 CONSTANTE 18,58 DOHINANTE COHUHLABIINAE 11,54 ACIDENTAL 8,25 ACIDENTAL RARALYCORIHIHAE 1,92 ACIDENTAL 8,83 ACIDENTAL RARAKESQCHORINAE 75,88 CONSTANTE 3,68 ACESSÓRIA INTERHEDI6RIAHETQPIINAE 67,31 CONSTANTE 1,66 ACIDENTAL INTERHEDIARIAHICRQLEPTINAE 55,77 CONSTANTE 1,93 ACIDENTAL INTERHEDIARIAOPHIONINAE 17,31 ACIDENTAL 8,25. ACIDENTAL RARAORTHOCENTRINAE 94,23 CONSTANTE 18,68 DOHINANTE COHUHPORIZONTINAE 94,23 CONSTANTE 13,76 DOHINANTE COHUHSCOLOBATINAE 38,77 ACESSÓRIA 8,61 ACIDENTAL INTERHEDIARIATERSILOCHINAE 48,38 ACESSÓRIA 8,91 ACIDENTAL INTERHEDIARIATRYPHONINAE 94,23 CONSTANTE 4,8? ACESSÓRIA INTERHEDIARIA
Í 9 6
Tabela 66. Telimaco Borba. Ichneumonidae. Número total de indiví­
duos, por subfamília, nos meses amostrados.
AG0I86) SET OÜT NOV DEZ JANI87) FEV HAR ABR KAI JUN JUL TOTAL
AHÜHALINAE • 8 • 5 4 8 8 8 1 8 8 8 18BANCHINAE £ i£ 18 34 3£ 13 14 19 9 3 1 1 152CREHASTINAE I £ 3 i 4 1 8 8 8 8 8 8 12EPHIALTINAE £ it £9 53 41 £1 12 ££' ££ 6 £ 8 2£6GELINAE ££ ie? 128 £95 157 65 £5 46 £5 4 í 4 881ICHNEUHONINAE 4 10 n n00 47 59 57 18 36 8 i 1 3 277LABIIHAE 8 8 « 8 1 nC 8 1 8 8 8 8 4LYCORININAE 8 e 8 8 8 8 1 8 8 8 8 1HESOCHORINAE 7 3 £ 3 6 C 4 8 8 8 8 8 38HETOPIIKAE D £ 0U 8 7 7 0i. 8 1 1 8 8 31HICRQLEPTINAE 8 38 £6 13 4 8 8 8 8 8 8 8 89OPHIONINAE 8 1 8 8 8 8 8 8 í 8 8 8 iQRTKOCENTRINAE 1Í3 95 51 44 13 8 ÍE 16 18 í£ 8 2 376PORIZONTINAE i£ 46 95 Í75 188 119 45 51 38 8 1 4 774SCOLOBATINAE i 3 í 8 8 8 8 8 8 8 5TERSILOCHIHAE 8 ££ 37 129 99 43 35 4 8 8 8 1 386TRYPHONINAE 8 í£ Í8 14 i« 7 í 4 6 8 8 8 64DUVIDOSOS 8 • 8 í £ 8 £ 8 £ 8 8 8 7DANIFICADOS 8 8 I 3 8 8 8 8 8 8 8 8 18
TOTAL 17? 369 431 828 628 356 178 £88 123 35 6 £3 3348
e l a  6 7 . T e l ê m a c o  B o r b a .  I c h n e u m o n i d a e . C o n s t â n c i a  e  d o m i n â n i  
( p e l a  c l a s s i f i c a c ã o  d e  P A L M A )  d a s  s u b f a m í l i a s .
SUBFAHillA C O N S T Â N C I A « ) CLASS.PALHA D O H I N Â N C I A d ) CLASS.PALHA CLASS.GERAL
AKOKALINAE 17,31 ACIDENTAL 8,54 ACIDENTAL RAK kBANCHINAE 73,88 CONSTANTE 4,54 ACESSÓRIA INTERHEDIÂRIACREHASTINAE 17,31 ACIDENTAL 8,36 ACIDENTAL RARAEPHIALTINAE 76,92 CONSTANTE 6,81 DOHINANTE COHUHGELIHAE 88,77 CONSTANTE 26,31 DOHINANTE COHUHICHNEUHONINAE 73,88 CONSTANTE 8,27 DOHINANTE CÜHÜHLABIINAE 7,78 ACIDENTAL 8.12 ACIDENTAL RARALYCQRININAE i ,92 ACIDENTAL 8,83 ACIDENTAL RARAHESOCHORINAE 38,77 ACESSÓRIA 8,98 ACIDENTAL INTERHEDIÂRIAHETOPIINAE 38,77 ACESSÓRIA 8,92 ACIDENTAL INTERHEDIÂRIAHICROLEPTINAE 32,69 ACESSÓRIA 2,66 ACESSÓRIA INTERHEDIÂRIAOPHIONINAE 1,92 ACIDENTAL 8,83 ACIDENTAL RARAORTHOCENTRINAE 78,85 CONSTANTE 11,23 DOHINANTE COHÜttPORIZONTINAE 78,85 CONSTANTE 23,12 DOHINANTE COHUHSCOLOBATINAE 9,62 ACIDENTAL 8,15 ACIDENTAL RARATERSILOCHINAE 65,38 CONSTANTE 11,53 DOHINANTE COHUHTRYPHONINAE 51,92 CONSTANTE 1,91 ACIDENTAL INTERHEDIÂRIA
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Tabela 68. Ilha do Mel. Fortaleza. Número total de indivíduos,por 
Ordem, nos meses amostrados e número de amostras por 
mis .
SET(88i OUT HOV DEZ JAK(89) FEV HAR ADR Hfll JUN JUL AGO TOTAL
THYSANURA 8 8 í 8 8 2 8 1 1 8 1 8 6
CQLLEHBOLA 51 67 42 41 64 37 28 123 68 33 31 28 685
EPHEHEROPTERA 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
ODONATA 8 8 8 2 8 8 1 1 8 8 8 8 4
ORTHOPTERA 7 9 18 12 <0I V 9 7 16 5 6 5 5 112
ISOPTERA í 5 22 11 i2 8 8 8 8 8 8 8 51
PLECOPTERA 8 8 2 8 8 8 8 8 8 8 8 8 2
DERHAPTERA 8 8 8 i 8 8 é 8 8 8 8 8 1
PSOCOPTERA 27 46 26 13 18 12 17 29 16 15 15 28 254
THYSAHOPTERA 4 2 2 1 3 8 1 8 1 8 8 8 14
HEHIPTERA nL. 4 n 1 2 6 4 2 1 2 2 35
HOHOPTERA 218 173 171 61 162 313 85 78 48 32 84 155 1572
REUROPTERA 2 3 2 1 i 2 2 8 8 8 8 8 13
COLEOPTERA 48 184 195 136 ill 95 181 115 42 22 38 92 1883
STREPSIPTERA 8 8 1 ftc 8 8 8 8 8 8 8 8 3
TRICHOPTERA 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
LEPIDOPTERA 172 478 688 w■J.j.' 446 337 268 33? 118 66 99 161 3685
DIPTERA 2357 6812 6812 1632 5712 5495 517? 9388 4413 1454 3282 2646 53574
HYHEKQPTERA 42 86 262 232 426 196 165 194 126 55 85 121 1998
TGTAL 2923 6981 7371 2683 6978 6584 5858 18278 4816 1684 3634 3238 62924
N° AHOSTRAS £ r 4 i 5 i 4 5 4 4 CJ 4 C'-.V i .
í  98
Tabela 69. Ilha do Mel. Praia Grande. Número total de indivíduos, 
por Ordem, nos meses amostrados e número de amostras 
por mis.
8ETÍ88) OÜT NOV DEZ JAH189) FEV HAR AER KA1 JUN JUL AGO TOTAL
THYSANURA í £ £ 4 i. 8 1 1 8 8 8 8 13
COLLEHBOLA Í7i 363 54£ 768 172 12 5 18 n0 14 11 28 2891
EPHEHEROPTERA 8 í 8 8 8 8 2 n 8 8 8 8 6
ODÜHATA 8 8 8 8 1 1 12 9 8 8 8 8 23
ORTHOPTERA n 6 11 44 £9 8 1 13 1 8 1 8 122
ISOPTERA 8 £ 8 £ 0/ í 8 8 8 8 8 8 14
PLECOPTERA • • 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
DERHAPTERA A 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
PSOCOPTERA 3? 81 43 46 £5 16 9 5 £ 8 5 4 275
THYSANOPTERA 5 1 3 3 8 i 1 £ 8 8 § 8 16
HEKIPTERA £ r>V 13 13 8 9 6 £ 1 3 3 2 65
HOHOPTERA 58 61 83 7£ 78 26 £6 19 9 15 26 15 488
HEURQPTERft £ £ £ 1 £ 8 8 8 8 8 8 8 01
CÜLEÜPTERA 5£ 141 117 149 £88 155 3£ 59 31 13 14 9 1838
STREPSIPTERA e e 8 8 8 8 8 8 8 1 1 4
TRICHOPTERA e 8 g 8 8 8 1 8 8 8 8 8 1
LEPIDOPTERA £38 926 1289 1159 476 365 299 £78 86 68 93 184 5373
DIPTERA 1748 6448 4779 2£6i 3599 3627 2879 1488 655 281 515 582 28874
HYHEHOPTERA 8£ 111 288 258 211 íi£ 66 37 43 12 99 41 1272
TOTAL 8168 789£ 4772 48i£ 4333 2596 1918 833 398 768 778 38868
«S AHOSTRAS 4 r 4 i r, 4 4 5 k 4 c 4 r.-’
Í 9 9
Tabela 70. Ilha do Mel. Fortaleza. Frequência relativa<%> das Or­
dens, nos meses amostrados.
S E T (881 OÜT HOV DEZ JAHÍ89) FE',» HAR ABR KAI JUN JUL AGO
THYSAKÜRA 0,88 8,88 8,81 8,88 8,88 8,83 8,88 8,8i 8,82 8,88 0,83 8,88
COLLEHBOLA 1,74 8,97 8,57 1,53 0,92 8,57 8,48 1,28 1,24 1,96 0,85 8,87
EPHEHEROPTERA «,88 8,88 8,88 8,88 8,8« 8,88 8,08 0,88 0,0« 8,88 8,80 8,80
OBONATA 8,88 8,88 8,8« 8,87 8,8« 8,88 0,02 0,81 8,08 8,80 8,00 0 , 8 «
GRTHOPTERA 0,24 8,13 8,24 8,45 0,19 0,14 8,12 8,16 0,1« 0,36 8,14 0,15
ISOPTERA 8,83 8,87 8,38 8,41 0,17 0,08 8 , 8 8 8,00 8,8« 8,80 8,88 8 , 8 8
F1EC0PTERA 8,88 8,88 8,83 8,8« 0,88 8 , 8 8 8,88 8,08 8,88 8,08 8,88 8.88
BERKAPTERA 8,88 8,88 8,8« 8,84 8,88 8 , 8 8 8,08 8 , 8 8 8,80 0,08 8,08 8,00
PSOCOPTERA 0,92 8,66 8,35 8,48 8,26 8,18 8,29 8,28 8,33 8,89 8,41 8,62
THYSAKOPTERA 8,14 8,83 8,83 8,84 8,84 8,08 0,02 0,08 0,82 8,08 8 , 8 8 0 , 0 0
HEHIPTERA 8,87 8,86 8,89 8,84 8,83 0,89 8,87 8,02 8,04 8,06 8,06 8,86
HOHOPTERA 7,46 2,48 2,32 2,27 2,32 4,8i 1,45 8,76 8,83 1,98 2,31 4,88
NEÜROPTERA 8,87 8,84 8,83 8,84 8,81 8,83 8,83 0 , 8 8 8,08 8,8« 8,80 8,8«
COLEOPTERA í,37 1,49 2,64 5,87 1,59 i,46 1,73 1,12 8,87 1,31 0,82 2,85
STREPSIPTERA 8,88 8,88 8,81 8,87 0 , 8 8 0,88 8,08 0 , 8 8 0 , 0 « 8,08 8 , 0 0 8.08
TRICHOPTERA 8,88 8 , 8 8 8 , 8 « 8,8« 8 , 8 8 0,88 0 , 0 « 0,08 0 , 0 0 0,00 0,00 8 , 8 8
LEPIDOPTERA 5,88 6,73 8,25 28,81 6,48 5,18 4,44 3,3« COCUCU 3,92 2,72 4,98
8IPTERA 88,64 86, Í2 81,56 68,83 81,95 84,4? 88,53 91,26 91,63 86,34 90,31 81,92
HYHENQPTERA 1,44 1,23 3,55 8,65 6,11 3,81 ro CO ro 1,89 2,62 3,27 2,34 3,75
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Tabela 71. Ilha do Mel. Praia Grande. Frequência relativa(%> das
Ordens, nos meses amostrados.
SET(88) OÜT HOV DEZ JAN(89) FEV HAR ABR KAI JUN JÜL AGO
THYSANURA 0,04 0,02 0,03 0,08 0,04 0,00 0,04 0,85 0,00 8,00 0,00 0,88
COLLEKBÜLA 7,12 4,44 7,64 16,09 3,57 0,28 8,19 8,52 0,36 3,52 1,43 2,57
EPHEKEROPTERA 8.00 M i 0,00 0,80 0,00 0,00 0,08 0,16 0,80 0,00 0,00 0,00
ODQNATA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,82 0,02 0,46 0,47 0,00 0,00 0,80 0,00
ORTHOPTERA m 0,87 0,16 0,92 0,60 0,18 0,27 8,68 0,12 0,88 0,13 0,00
ISÜPTERA 8,00 0,02 0,00 0,04 0,19 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PLECOPTERA 8,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8,08 0,00 0,00 8,00 0,00
DERHAPTERA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00
PSOCÜPTERA 1,6? 0,?? 0,61 0,96 0,52 0,37 0,35 0,26 0,24 0,88 8,65 0,51
THYSAHOPTERA 0,21 0,01 0,04 0,06 0,00 0,02 0,04 0,10 0,00 8,00 0,00 0,00
HEHIPTERA 0.08 0,04 0,18 0,27 8,17 8,21 0,23 0,10 0,12 0,75 8,39 8,26
HOHOPTERA 2,42 8,75 1,17 1,51 1,45 0,60 1,88 0,99 1,88 3,77 3,38 1,93
HEUROPTERA M 8 0,02 0,03 0,02 0,04 0,00 0,80 0,00 0,00 8.00 0,00 0,8?
CQLEOPTERA 2,17 1,73 1,65 3,12 4,32 3,58 3,16 3,08 3,72 3,27 1,82 1,16
STREPSIPTERA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8,24 0,00 0,13 0,13
TRICHOPTERA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
LEPIDOPTERA 9,92 11,34 18,18 24,29 9,8? 8,42 íi ,52 14,49 Í0,32 15,08 12,11 13,37
BIPTERA 72,83 7?, 19 67,38 47,38 74,79 83,71 80,88 71,ÍL 78,63 70,68 67,06 74,81
HYHEHOPTERA 3,42 1,34 1 1 1 1 ~
o 
1 ^ 5 ,24 4,38 2,58 2,54 1,93 5,16 3,02 12,89 5,27
s e i
Tabela 72. Ilha do Mel. Fortaleza. Captura médiaíno médio de indi.
víduos/semana), por Ordem, nos meses amostrados.
SET(88! OUT Hov DEZ JAK(8?) FEV KAR ABR HAI JUN JUL A60
THYSANURA 0,00 0,00 8,25 0,00 0,08 0,58 8,88 8,20 0,25 6,66 8,28 0,68
CQLLEHBOLA 12,75 13,48 10,50 10,25 12,88 9,25 7,88 24,68 15,00 8,25 4,26 7,66
EPHEHEROPTERA 8,00 0,88 0,00 0,00 6,08 8,00 0,00 0,66 6,06 6,00 6,86 0,68
OB0NATA 0,60 0,00 0,00 0,58 0,00 0,08 0,25 0,26 6,66 6,00 6,66 8,00
QRTHOPTERA 1.75 1,88 4,58 3,08 2,68 2,25 1,75 3,28 1,25 1,50 1,68 1,25
ISOPTERA 0,25 1,00 5,50 2,75 2,48 0,80 0,00 6,00 8,66 8,66 0,00 0,66
PLECOPTERA 0,00 8,08 0,50 0,08 0,08 0,00 8,88 6,00 6,66 6,80 0,88 0,88
DERHAPTERA 0,68 0,08 8,08 8,25 0,00 8,08 0,88 0,06 6,60 6,06 8,88 0,80
PSOCOPTERA 6,75 ?,28 6,58 3,25 3,60 3,00 4,25 5,88 4.66 3,75 3,86 5,00
THYSAHQPTERA 1,00 8,48 0,58 8,25 0,68 0,00 6,25 8,00 6,25 6,66 0,06 6,66
HEHIPTERA 8.5« 0,80 1,75 0,25 8,48 1,58 i,08 0,48 6,56 6,25 6,48 8,58
HOHOPTERA 54,50 34,48 42,75 15,25 32,40 78,25 21,25 15,66 10,66 8,66 14,80 38,75
NEUROPTERA 8,50 0,48 0,58 8,25 8,20 8,58 8,58 0,60 6,66 8,00 6,66 6,80
CGLEOPTERA 10,88 20,80 48,75 34,00 22,20 23,75 25,25 23,86 10,58 5,56 4,06 23,06
STREPSIPTERA 8,88 8,80 8,25 8,58 8,08 8,00 0,68 6,66 0,08 6,00 6,60 8,06
TRICHOPTERft 8,88 6,88 0,88 8,00 0,00 0,00 0,86 8,06 6,00 6,00 0,68 6,80
IEPIDOPTERA 43,88 ?4,88 152,88 134,25 89,28 84,25 65,86 67,88 27,58 14,58 19,86 46,25
BIPTERA 58?,25 Í202,40 1583,80 408,00 1142,40 1373,75 1294,75 1874,00 1103,25 3 43,58 454,46 441,58
HYHENOPTERA 18,58 17.28 65,50 58,80 85,20 49,80 41,25 38,86 31,50 13,75 17,88 36,25
TOTAL 738,75 1394,20 1842,75 678,75 1394.88 Í626.88 1462,58 2055,68 1284,88 421,06 724,88 807,56
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Tabela 73. Ilha do Mel. Praia Grande. Captura média<no médio de
indivíduos/semana), por Ordem, nos meses amostrados.
S E T (881 OUT HOV DEZ JAN(89! FEV HAR ABR HAI JUN JUL AGO
THYSANURA 8,25 8,48 0,58 1,00 0,4« 0,00 8,25 0,20 0,00 0,00 0,80 8,00
CQLLEHBÜLA 42,75 72,60 135,50 192,00 34,40 3,00 1,25 2,00 8,75 3,58 2,2« 5,00
EPHEHEROPTERA «,08 0,28 8,08 0,00 8,00 0,8« 0,5« 0,68 0,00 0,00 0,00 0.00
ODONATA 0,00 0,00 0,00 0,00 8,20 0,25 3,0« 1,80 0,00 0,08 8,00 0,00
ORTHOPTERA 0,5« 1,2« 2,75 11,00 5,88 2,00 1,75 2,68 0,25 0,00 0,20 0,00
ISOPTERA 0,00 8,40 0,00 0,50 1,88 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 8,00 0,00
PLECOPTERA 8,00 8,88 0,80 0,00 0,00 0,00 0,88 0,00 0,00 0,08 8,88 0,00
DERHAPTERA 8,00 8,80 0,00 0,0« 0,80 0,80 0,08 0,00 0,08 8,00 0,80 0,00
PSOCOPTERA 9,75 16,28 10,75 11,50 5,08 4,00 2,25 1,00 0,50 0,00 1,80 1,08
THYSANOPTERA 1,25 0,20 0,75 0,75 0,00 0,25 0,25 0,40 0,00 0,00 0,00 0,8«
HEHIPTERA 0,5« 0,68 3,25 3,25 1,6« 2,25 1,5« 0,40 0,25 0,75 8,68 0,58
HQHOPTERA 14,50 12,28 20,75 18,00 14,00 6,58 6,50 3,80 2,25 3,75 5,20 3,75
NEUROPTERA 0,50 0,48 0,5« 8,25 8,48 0,00 8,00 0,08 0,00 0,00 8,0« 0,00
COLEOPTERA 13,00 28,20 29,25 37,25 41,6« 38,75 20,5« 11,80 7,75 3,25 2,88 2,25
STREPSIPTERA 8,00 0,88 0,00 0,00 0,08 0,88 0,00 0,08 0,58 0,00 0,20 0,25
TRICHOPTERA 0,00 0,00 8,08 8,00 8,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,0« 8,00 0,00
LEPIDOPTERA 59,50 185,20 322,25 289,75 95,2« 91,25 74,75 55,60 21,58 15,00 18,68 26,8«
DIPTERA 437,00 1293,6« Ü 9 4 , 7 5 565,25 7i9,80 906,75 519,75 296,00 163,75 70,25 183,00 145,50
HYHENÜPTERA 20,58 22,28 52,0« 62,5« 42,20 28,00 16,58 7,48 10,75 3,00 19,80 10,25
TOTAL 600,08 1633,60 1773,00 Íi93,«0 962,40 1083,25 649.8« 383,60 288,25 99,50 153,68 194,5«
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Tabela 74. Ilha do Mel. Fortaleza. Hemiptera. Número total de in­
divíduos, por família, nos meses amostrados.
S E T (881 OUT HOV DEZ JAN(8?) FEV m ADR HAI J UN JUL AGO TOTAL
COREIDAE 0 0 8 0 i1 í 8 0 8 0 0 8 £
CORIHELAEHIDAE 8 0 0 8 0 o i 0 0 0 8 0 4
CORISCIDAE 0 0 0 0 0 8 i 0 8 8 8 8 1CYDNIDAE 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0
HYDROHETRIDAE 0 0 0 8 0 8 0 0 8 0 0 8 8ISOMETOPIDAE i 0 i 0 í 0 8 0 0 0 0 8 3LYGAEIDAE 0 8 i 0 0 0 0 8 0 8 8 0 3HIRIDAE í í 5 í 0 I 0 £ 0 0 i 8 í£HEIDIDAE 0 0 0 0 0 0 8 0 8 8 8 0 0PEHTATOHIDAE 0 0 0 8 0 0 0 8 i 0 0 í £REDÜVIIDAE 0 0 0 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8SCHIZÜPTERIDAE 0 í 0 8 0 0 0 8 8 8 0 0 iIINGIÜAE 0 8 0 8 0 i 2 0 0 í í i 6DANIFICADOS 8 0 8 0 0 8 8 8 í 0 0 0 i
TOTAL 2 4 7 i £ 6 4 r.L 2 1 d 2 35
Tabela 75. Ilha do Mel. Fortaleza. Hemiptera. Captura média(na mg 
dio de indivíduos/semana), por família, nos meses amos 
t rados.
SET(BS) OUT NOV DEZ JAN(8?) FEV cc: I 
ac 
1i1 A DR HAI JUN JUL AGO
COREIDAE 0,08 0,00 0,00 0,00 0,20 0,25 0,00 8,88 0,00 0,00 0,00 0,00CORIHELAEHIDAE 0,08 8,88 0,80 8,00 8,00 0,75 0,25 8,88 8,80 8,08 0,00 0,00CORISCIDAE 8,88 0,08 8,00 0,00 0,00 0,80 8,25 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00CYDNIDAE 8,80 8,88 8,88 0,00 0,00 0,88 8,08 0,00 8,00 8,00 8,00 8,00HYDROHETRIDAE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,80 0,88 0,00 0,00 0,88 0,00 0,00 8,88ISOHETOPIDAE 8,25 0,08 0,25 0,00 0,28 0,88 0,08 8,00 8,00 0,88 8,00 0,80LYGAEIDAE 0,80 8,40 0,25 0,00 0,00 8,80 0,00 0,00 0,80 0,00 0,00 0,00HIRIDAE 8.25 0,20 1,25 8,25 8,00 0,25 8,00 8,40 0,00 0,80 8,20 8,08HEIDIDAE 0,08 8,88 0,00 0,00 0,08 8,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00PEHTATOHIDAE 8,00 0,80 0,00 8.88 0,00 0,00 8,80 8,08 0,2 5 8,00 0,88 8,25REDÜVIIDAE 8,88 0,00 8,88 8,00 8,00 0,00 0,00 0,88 0,00 8,88 0,00 0,00SCHIZÜPTERIDAE 0.00 8,28 8,80 0,88 0,88 8,00 0.08 8,00 0,00 0,00 8,00 8,80TINGIDAE 8,88 8,00 0,00 8,00 8,00 8,25 0,50 0,00 0,00 0,25 0,20 8,25
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Tabela 76. Ilha do Mel. Praia Grande. Hemiptera. Número total de
indivíduos, por família, nos meses amostrados.
SETÍ88) OUT NQV DEZ JANI89) FEV HAR ADR HAI JUN Jli AGO TOTAL
CÜREIDAE e í e 8 8 8 8 8 8 8 8 8 1CORIHELAENIDAE 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8CQRISCIDAE 8 8 « 8 1 8 8 8 8 8 1 8 £CYDNIDAE í 8 í 8 8 8 i g 8 8 8 8 3H Y D R 1 M T R I D A E 8 D • 8 8 1 8 8 8 8 8 8 1ISOKETOPIDAE • D 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8LYG.4EIDAE * D £ 1 8 8 8 8 8 1 1 1 4H1RIDAE í 1 18 9 6 7 3 1L 8 8 8 1 48HEIDIDAE e D 8 1 1 8 8 8 8 8 8 8 £PENTATOKIDAE • í 8 1 8 1 1 8 8 1 8 8 5RESOVIIBAE t 8 8 8 8 8 8 8 i 8 8 8 1SCHIZOPTERIDAE 8 8 8 8 8 8 1 8 8 8 8 8 1TINGIDAE • e 8 8 8 8 8 8 8 1 1 8 £DANIFICADOS e 0 8 1 8 8 8 8 8 8 8 8 1
TOTAL £ 3 13 13 8 9 6 P 1 r,w* o £ 45
Tabela 77. Ilha do Mel. Praia Grande. Hemiptera. Captura médiaíno 
médio de indivíduos/semana), por família, nos meses 
amost rados.
SET(8S) OUT NQV DEZ JANI69) FEV HAR ADR HAI JUN JUL AGO
COREIDAE 8,88 8,28 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88CQRIHELAENIDAE 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8.88 8.88 8,88 8,88 8,88CQRISCIDAE 8,88 8,88 8,88 8,88 8,28 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,£8 8,88CYDNIDAE 8,£5 8,88 8,£5 8,88 8,88 8,88 8,£5 8,88 8.88 8,88 8,88 8,88HYDROHETRIDAE 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,£5 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88ISOKETOPIDAE 8.88 8,88 8,88 8,88 8,88 8.88 8.88 8,88 8,88 8,88 8.88 8.88LYGAEIDAE 8,88 8,88 8,58 8,£5 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,£5 8,28 8,25HIRIDAE 8,£5 8,£8 £.58 2,£5 1,£8 1,75 8,75 8,48 8,88 8,88 8,88 8,£5NEIDIDAE 8,88 8,88 8,88 8,25 8,28 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88PEHTATOHIDAE 8,88 8,28 8,88 8,£5 8,88 8,£5 8,£5 8,88 8,88 LOCU 8 ,88 8,88REDUVIIDAE 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,25 8,88 8,88 8,88SCHIZOPTERIDAE 8.88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,£5 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88TINGIDAE 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,£5 8,28 8,88
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Tabela 78. Ilha do Mel. Fortaleza. Homoptera. Número total de in­
divíduos, por família, nos meses amostrados.
SETÍ88) OUT NOV DEZ JAN(8?) FEV KAR ABR HAI JUN JUi A6Q TOTAL
ACANALONIIDAE 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0APHID1DAE 0 1 1 0 2 1 0 0 0 0 0 0 5CERCOPIDAE e 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0CICADELLIDAE 21 i 158 155 52 111 285 73 58 1? 15 58 140 1335CICADIDAE 0 0 8 0 1 0 8 0 0 0 0 0 1CIXIIDAE 1 1 1 1 43 22 11 14 17 ié 22 9 158CLASTOPTERIDAE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0DELPHACIDAE 0 0 0 0 0 0 0 i 0 0 0 0 1FLATIDAE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0FULGORIDAE 6 11 11 5 3 0 0 0 0 0 0 0 36ISSIDAE 0 0 0 0 0 ft 0 0 0 0 0 0 0KEH8RACISAE 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 PPSYLLIDAE 0 J 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 5NSO IBENTIF. 0 1 2 •1£ 1 3 i 4 4 1 4 6 29




Tabela 79. Ilha do Mel. Fortaleza. Homoptera. Captura média(no mé 
dio de indivíduos/semana), por família, nos meses amos 
t rados.
SET(88Í OUT NOV DEI J A N (89) FEU KAR ABR HAI JUN JUL AGO
ACANALQNIIBAE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8,00 0,00 8,00 0,00 0,00APHIDIBAE 0,00 0,20 0,25 0,00 0,40 0.25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00CERCOPIDAE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00CICADELLIDAE 52,75 31,60 38,75 13,00 22.20 71,25 18,25 11,60 4,75 3,75 li,68 35,00CICADIDAE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00CIXIIDAE 0,25 0,20 0,25 0,25 8,60 5,50 2,75 2,80 4,25 4,00 4,40 2,25CLASTOPTERIDAE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00DELPHACIDAE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00FLATIDAE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00FULGORIDAE 1,50 2,20 2,75 1,25 0,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00ISSIDAE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 , 0 0 0 , 0 0KEHBRACIDAE 0,00 0,00 0,00 toCU 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00PSYLLIDAE 0 , 0 0 0,20 0,25 0,00 0 , 2 0 0,25 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00
B<ôò
Tabela 80. Ilha do Mel. Praia Grande. Homoptera. Número total de
indivíduos, por família, nos meses amostrados.
SETI88) OUT NÜV DEZ JAH(8?) FEV HAR ADR HAI JÜH JÜL A69 TOTAL
ACANALQNIIDAE e • 8 8 i 8 8 8 8 8 8 8 1APHIDIDAE 7/ 1 18 8 3 8 8 1 8 8 1 8 31
CERCOPIDAE e • 2 8 8 c 8 8 8 8 8 8 4
CICADELLIDAE 13 34 47 35 27 16 14 12 7 nL 8 3 218
CICADIDAE « 0 8 8 8 8 1 8 8 8 8 8 i
CIXI1DAE 3 8 8 8 12 4 4 2 8 1 8 8 58
CLASTOPTERIDAE i 3 1 4 2 8 8 8 8 8 & 8 ii
DELPHACI8AE 1 7 4 6 13 8 2 t 2 8 23 12 68
FLATIDAE 4i 2 4 6 7 1 ? 2 8 4i 1 8 27
FULGORIDAE i e 8 8 8 8 8 8 8 i1 8 8 ?
ISSIDAE 8 8 8 2 3 8 8 8 8 1 8 8 6
HEHBRACIDAE t 0 /-Vc 8 1 1 8 1 8 1 1 8 7
PSYLLIDAE 28 riw> 1 8 8 8 8 8 8 8 8 8 32
«50 IDEHTIF. 2 0•J 4 i 2 8 8 8 8 8 <0
TOTAL 58 61 83 72 78 2 6 26 1? 9 15 26 15 488
Tabela 81. Ilha do Mel. Praia Grande. Homoptera. Captura médiaCno 
médio de indivíduos/semana), por família, nos meses 
amost rados.
SET(88i OUT MOV DEZ JAHÍ8?) FEV HAR ADR HAI JUN JÜL AGG
ACAHALGKIIDAE 8,88 8,88 8,88 8,88 8,28 6,86 6,00 0,80 0,68 0,08 6,86 6,88APHIDIDAE 1,75 8,28 2,58 2,88 8,66 0,86 6,88 6,28 6,88 8,06 8,20 8,80CERCOPIDAE 8,88 8,88 8,48 0,00 8,88 8,50 6,60 6,88 0,00 0,68 6,88 6,88CICADELLIDAE 3,25 6,88 i í ,75 8,75 5,48 4,86 3,56 2,46 1,75 8,58 6,86 8,75CICADIDAE 8,88 8,88 8,80 8,08 0,80 6,88 6,25 0,88 8,00 8,08 0,88 6,68CIXIIDAE 8,75 1,68 2,88 2,88 2,40 1,00 1,88 8,40 0,80 8,25 0,88 0,68CLASTOPTERIDAE 8,25 8,60 0,25 1,88 8,48 6,68 8,00 8,88 0,06 6,86 6,88 6,08DELPKACIDAE 8.58 1,48 1,08 1,58 2,66 8,88 8,58 8,28 0,56 2,86 4,68 3,00FLATIDAE 8.25 8,48 1,88 1,58 1,40 0,25 8,58 0,40 8,00 8,25 8,28 8,66FULGORIDAE 8,25 8,00 0,88 8,00 8,68 0,66 0,68 8,80 6,08 8,25 0,86 8,66ISSIDAE 8,88 8,68 0,08 8,50 0,60 8,86 8,86 0,80 0,66 0,25 8,80 0,86HEHBRACIDAE 8,88 8,08 0,58 0,06 0,26 0,25 0,66 0,28 6,88 8,25 0,26 0,86PSYLLIDAE 7,88 8,68 6,25 6,80 6,68 6,88 8,88 8,66 0,00 8,86 6,86 8,08
£07
Tabela 8£. Ilha do Mel. Fortaleza. Coleoptera. Número total de in.
divíduos, por família, nos meses amostrados.
























































































































































































































DANIFICADOS 2 8 i 8 1 1 í § 8 8 8 8 5M O  IBENTIF. 8 8 2 i 1 CU 8 8 8 8 6
TOTAL 48 184 195 136 111 95 181 115 42 22 38 92 1883
NO AHOSTRAS 4 5 4 4 C 4 4 5 4 4 r 4 wi'
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Tabela 83. Ilha do Mel. Fortaleza. Coleoptera. Captura média(no
médio de indivíduos/semana), por família, nos meses
amostrados.
SET(88! OUT HOV DEZ J A H Í 8 ? ) FEV KAR ABR KAI JUN JUL AGB
ALLECU l IBAE h m 0,00 0,0« 0,00 HM 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25ANQBI1DAE «,ee «,«« «,00 0,0« «,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00AHTHRIBIBAE 0,25 0,20 0,25 0,50 1,20 0,25 0,25 0,20 0,00 0,25 0,00 0,00BOSTRYCHIDAE 0,00 0,0« 0,00 0,0« 0,00 0,00 0,0« 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00BRUCHIDAE 0,00 0,00 0,00 0,00 HM 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00BUPRESTIDAE 0,0« «,4« 0,00 0,25 HM «,25 0,25 0,40 «,«« HM 0,00 0,00CANTHARIDAE 0,00 0,20 0,25 0,00 0,00 0,00 0,25 0,80 0,00 HM 0,00 0,75CARABIDAE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,0« 0,00 0,25 0,00 0,00CERAHBYCIBAE 0,0« 0,00 1,50 0,75 HM 0,25 0,25 0,00 0,50 0,00 0,20 0,25CHEIONARIIDAE 0,00 0,00 0,00 0,8« 0,0« «,«« 0,00 0,00 «,«« 0,00 0,00 0,0«CHRYSOKELIBAE i,75 1,80 3,50 2,00 2,20 2,75 2,50 2,00 0,75 2,75 1,80 0,50CLEKIBAE HM 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00CQCCINELLIDAE HM 0,20 0,50 1,50 0,20 0,50 0,00 0,40 0,00 0,00 0,00 0,50COLYDIIBAE 0,00 «,2« 0,00 0,00 0,00 0,0« 0,«« 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00CURCULIOHIBAE 2,50 2,00 2,50 4,50 1,40 2,25 2,25 2,60 0,25 0,25 0,20 1,00DERHESTIDAE 0,00 HM 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 «,00 0,0« 0,00 0,00BRYQPIBAE 0,00 HM 0,00 0,00 HM 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00DYTISCIBAE 0,00 HM 0,00 0,00 2,40 4,8« 0,25 0,6« 0,00 0,00 0,00 0,00ELATERIBAE 0,00 HM 4,75 1,75 HM 1,25 0,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25EROTYLIBAE «,25 0,20 0,00 0,0« HM 0,00 0,00 0,0« 0,00 0,00 0,00 0,25EUCHEHIBAE HM 0,0« 0,25 0,«0 0,20 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 , #EUGLEHIBAE HM «,«0 0,00 «,«0 0,00 0,00 0,00 0,2« 0,00 0,00 0,20 «,««HELOBIBAE 1,25 3,20 3,75 2,75 1,20 3,25 9,75 7,2« 7,00 0,25 0,20 0,25HYBROPHILIBAE 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,5« 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00LAHPYRIBAE 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00LATHRIBIIBAE 0,00 0,2« «,00 0,25 «,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00LEIOBIBAE 0,00 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00LYCIBAE 0,00 0.00 HM 0,00 0,4« 0,00 0,50 0,20 0,00 0,25 0,20 0,00LYHEXYLIBAE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 «,00HELAHBRYIBAE 0,00 0,2« 0,25 0,25 «,00 0,00 0,25 0,0« 0,«« 0,00 0,00 0,00HOHOHHIDAE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00H0R3ELLIDAE 0,00 0,20 13,50 13,5« 4,80 2,00 0,5« 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00NIT1BULIBAE HM 0,00 0,25 0,25 0,40 0,50 0,5« 0,40 0,00 0,00 0,00 0,25OEBEHERIBAE 0,00 0,00 8,75 0,25 0,00 0,00 «,00 0,00 0,0« 0,00 0,00 0,00PHALACRIDAE HM 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00PHENGODIDAE 2.00 3,00 2,25 0,00 0,8« 1,75 5,00 4,00 0,75 0,00 0,00 2,00PLATYPOBIBAE HM 0,00 0,00 0,00 0,0« 0,00 0,80 0,00 0,25 0,25 0,00 0,00PSELAPHIBAE 0.00 0,00 0,25 «,«« 0,40 0,25 0,00 0,0« «,«« 0,00 «,«« 0,00PTILOBACTYLIBAE 0,00 1,60 3,75 i,25 8,40 0,25 0,75 1,80 0,75 0,00 0,00 0,00SCARABAEIBAE 0,25 2,6« 6,75 2,0« 3,20 2,00 «,75 1,00 0,25 0,00 0,00 0,00SCOLYTIDAE 0,00 0,20 0,00 0,25 0,20 0,25 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00SCYBKAEKIBAE 0,00 0,00 HM 0,00 0,00 0.00 «,«« 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00S T A P H Y U N I B A E 1,25 2,80 i,25 1,25 0,8« «,25 0,00 0,00 0,00 1,00 2,20 0,75TEHEBRIONIBAE 0.00 0,40 1,00 0,50 0.40 0,00 0,00 0,20 0,00 0.0« 1,00 16,00
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Tabela 84. Ilha do Mel. Fortaleza. Coleoptera. Constância e domi-
nância(pela classificação de PALMA) das famílias.
FAMÍLIA CONSTÂNCIA!X) C LASS.PALHA D O M I N Â N C I A « ) CLASS.PALHA CLASS.GERAL
ALLECULIDAE 2,5« ACIDENTAL «,«? ACIDENTAL RARA
AMOBIIDAE 8,88 - «,«« - -
ANTHRIBIDAE 27,5« ACESSÓRIA 1,39 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIABOSTRYCHIDAE M E - «,«« - -
BRUCHIDAE «,«« - «,«« - -
BÜPRESTIDAE 15,00 ACIDENTAL «,65 ACIDENTAL RARACAHTHARIDAE 17,5« ACIDENTAL «,?2 ACIDENTAL RARACARABIDAE 5,«« ACIDENTAL «,28 ACIDENTAL RARACERAHBYCIBAE 3«,«« ACESSÓRIA 1,66 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIACKELONARIIDAE «,«« - 0,00 - -CHRYSOMELIDAE 9«,«« CONSTANTE 9,7« DOMINANTE COMUMCLERIDAE M e - »,«« - -CGCCINELLIDAE 3«,«« ACESSÓRIA 1,48 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIACQLYBIIDAE 2,5« ACIDENTAL «,«9 A CIDENTAL RARACURCULIQNIDAE 8«,«« CONSTANTE 8,59 DOHINANTE COHUHBERMESTIDAE 5,«« ACIDENTAL «,28 ACIDENTAL RARADRYOPIDAE «,«« - «,«« - -
DYTISCIDAE 27,5« ACESSÓRIA 2,95 A CESSÓRIA INTERMEDIÁRIAELATERIDAE 35,«« ACESSÓRIA 3,6« ACESSÓRIA INTERMEDIÁRIAEROTYLIDAE 7,5« ACIDENTAL 8,28 A CIDENTAL RARAEUCNEMIDAE 7,5« ACIDENTAL 8,28 ACIDENTAL RARAEUGLENIDAE 5,«« ACIDENTAL 0,18 A CIDENTAL RARAHELODIDAE 3«,«« CONSTANTE 15,88 DOHINANTE COMUMHYBRÜPHILIBAE 7,5« ACIDENTAL «,36 ACIDENTAL RARALAHPYRIDAE 2,5« ACIDENTAL «,«9 ACIDENTAL RARALATHRIDIIDAE 5,«« ACIDENTAL 8,18 ACIDENTAL RARALEIODIBAE 5,«« ACIDENTAL 8,i8 ACIDENTAL RARALYCIBAE 15,«« ACIDENTAL «,65 ACIDENTAL RARALYHEXYLISAE 2,5« ACIDENTAL 8,89 ACIDENTAL RARAHELANDRYIBAE 1«,«« ACIDENTAL «,36 ACIDENTAL RARAHONÜHHIBAE «,«« - 8,88 - -H0RBELL1BAE 55,«« CONSTANTE 13,67 DOHINANTE COHUHNITIDULIDAE 27,5« ACESSÓRIA 1,82 ACIDENTAL INTERMEDIÁRIAO E B E i e i B A E 5,«« ACIDENTAL 8,36 ACIDENTAL RARAPHALACRIDAE «,«« - «,08 - -PHEHGODIDAE 7«,«« CONSTANTE 8,68 DOHINANTE COHUHPIATYPOBIDAE 5.«« ACIDENTAL 8,18 ACIDENTAL RARAPSELAPHIBAE 1«,«« ACIDENTAL «,36 ACIDENTAL RARAPTILOBACTYLIBAE 47,5« ACESSÓRIA 4,25 ACESSÓRIA INTERMEDIÁRIASCARABAEIBAE 62,5« CONSTANTE 7,57 DOHINANTE COHUHSCÜLYTIBAE 12,5« ACIDENTAL 8,46 ACIDENTAL RARASCYBKAEHIBAE «,«« - «,«« - -STAPHYLIHIBAE .6«,«« CONSTANTE 4,8« ACESSÓRIA INTERMEDIÁRIATENEBRIGNIBAE 30,00 ACESSÓRIA 7,39 DOHINANTE INTERMEDIÁRIA
2Í0
Tabela 85. Ilha do Mel. Praia Grande. Coleoptera. Número total de
indivíduos, por família, nos meses amostrados.
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Tabela 86. Ilha do Mel. Praia Grande. Coleoptera. Captura média
(no médio de indivíduos/semana), por família, nos me
ses amostrados.
SET(88) GUT NQV BE2 JAHÍ8?) FEV HAR ABR HAI Jlffl JÜL AGO
ALLECULIBAE 4,E5 4,24 4,54 4,54 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44ANOBIIBAE 4,44 4,44 4,44 1,75 1,44 4,75 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44AHTHRIBIBAE 4,25 4,44 4,44 4,54 4,44 4,44 4,25 4,44 4,44 4,44 4,44 4,25BOSTRYCHIBAE 4,25 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4.44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44BRUCHIDAE 4,44 4,24 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44BUPRESTIBAE 4,44 4,44 4,75 4,54 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,25 4,44 4,44CANTHÃRIDAE 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44CARABIBAE 4,25 1,24 1,75 2,75 4,84 4,25 4,44 4,44 4,44 4.44 4,44 4,44CERAHBYCIBAE 4,75 1,44 1,75 2,44 2,44 4,54 4,54 4,84 4,54 1,44 4,44 4,25CKEIQNARIIBAE 4.44 4,44 4,54 1,25 4,44 4.44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44CHRYSOHELIDAE 4,75 2,44 2,25 7,44 4,44 2,44 1,25 4,64 4,54 4,25 4,44 4,44CtERIBAE 4,44 4,44 4,44 4,25 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44C O C C I R E L U B A E 4,75 4,24 4,44 1,44 4,64 4,44 4,25 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44COLYBIIBAE 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4.44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44CURCÜLIQNIBAE 3,25 5,84 2,75 5,54 5,64 2,54 1,75 3,44 3,54 1,25 1,84 4,54BERHESTIBAE 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44BRYOPIBAE 4,44 4,44 4,44 4,44 2,44 3,54 1,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44DYTISCIBAE 4,44 4,84 4,44 4,54 14,44 17,44 1,44 2,24 4,54 4,44 4,44 4.44ELATERIDAE 4,44 4,44 1,25 1,75 4,84 4,54 4,44 4,24 4,44 4,44 4,44 4,44ERÜTYLIBAE 4,44 4,24 4,25 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44EUCHEHIBAE 4,44 4,44 4,54 4,25 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44EUGLENIDAE 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44HELODIDAE 4,25 1,84 4,44 4,25 3,44 2,75 3,25 2,44 4,54 4,25 4,24 4,44HYBROPHILIBAE 4,44 4,24 4,25 4,44 i ,64 1,54 4,25 1,44 1,54 4,25 4,44 4,44LAHPYRIBAE 4,44 4,44 1,54 4,75 4,44 4,25 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44LATHRIDIIDAE 4,44 4,24 4,44 4,44 4,44 4,25 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44LEIQDIDAE 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44LYCIBAE 4,44 4,24 4,44 4,44 4,44 4,44 4,54 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44LYHEXYLIBAE 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44HELAHÜRYIBAE 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44HGKOHHIBAE 4,44 4,44 4,25 4,44 4,44 4,25 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44HQRBELLIBAE 4,44 4,64 4,25 6,54 1,24 1,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44KITIDIilDAE 4,44 4,64 4,54 4,25 4,24 4,25 4,25 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44OEBEHERIDAE 4,44 4,44 4,54 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44PHALACRIDAE 4,44 4,44 4,44 4,25 4,44 4,25 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44PHENGODIBAE 4,54 8,84 6.44 4,25 1,24 3,75 7,54 1,44 4,25 4,44 4,64 4,25PLATYPODIDAE 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44PSEIAPHIBAE 4,44 4,44 4,44 4.44 4,24 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44PTILOBACTYLIBAE 4,75 1,44 A T CVf/yj 4,54 4,44 4,25 1,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,25SCARABAEIBAE 4,25 4.44 2,44 1,75 1,24 4,25 4,54 4,44 4,25 4.44 4,44 4,25SCOLYTIBAE 4,44 4,44 4,44 4,25 4,24 4,44 4,54 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44SCYBHAENIBAE 4,25 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4,44 4.44 4,44 4.44 4,44 4,44STAPHYLIHIBAE 4,25 4,24 1,44 4,54 4,44 à  K  v  > u-J 4,54 4,44 4,44 4,44 4,44 4,25IEKEBRIOKIBAE 4,25 4,24 4,44 4,54 4,44 4,75 4,25 4,44 4,25 4,44 4,44 4,25
Hí£
Tabela 87. Ilha do Mel. Praia Grande. Coleoptera. Constância e dfi
minância(pela classificação de PALMA) das famílias.
FAMÍLIA CONSTAKCIA(X) CLASS.PALHA DOMINANCIAIX! CLASS.PALHA CLASS.GERAL
ALLECULIBAE 12,5« ACIDENTAL 0,58 ACIDENTAL RARAANQBIIDAE 25,«« ACIDENTAL 1,65 ACIDENTAL RARAAffTHRieiDAE 12,5« ACIDENTAL «,48 ACIDENTAL RARABQSTRYCHIDAE 2,5« ACIDENTAL 0,10 ACIDENTAL RARABRUCHIDAE 2,5« ACIDENTAL «,i« ACIDENTAL RARABDPRESTIDAE 17,5« ACIDENTAL 0,78 ACIDENTAL RARACANTHARIDAE «.«« - 0,00 - -CARAB1DAE 35,«« ACESSÓRIA 2,91 ACESSÓRIA INTERMEDIARIACERAHBYCIDAE 7«,«« CONSTANTE 4.85 ACESSÓRIA INTERMEDIARIACHELOHARIIDAE 12,5« ACIDENTAL 0,68 ACIDENTAL RARACHRYSOMELIBAE 72,5« CONSTANTE 8,83 DOMINANTE COMUMCLERIDAE 7,5« ACIDENTAL 0,29 ACIDENTAL RARACOCCIHELLIDAE 2«,«« ACIDENTAL 1,16 ACIDENTAL RARACOLYDIIBAE «,«« - 0,0« - -CURCULIONIDAE i««.«« CONSTANTE 16,02 DOMINANTE COMUMDERHESTIDAE 2,5« ACIDENTAL 0,19 ACIDENTAL RARADRYOPIBAE 22,5« ACIDENTAL 2,72 ACESSÓRIA INTERMEDIARIADYTISCIDAE 42,5« ACESSÓRIA 15,63 DOMINANTE INTERMEDIARIAELATERIBAE 3«,«« ACESSÓRIA 2,04 ACIDENTAL INTERMEDIARIAEROTYLIBAE 5,«« ACIDENTAL 0,19 ACIDENTAL RARAEUCNEHIDAE 5,«« ACIDENTAL 0,29 ACIDENTAL RARAEUGLENIDAE «,«« - 0,00 - -HELODIDAE 45,«« ACESSÓRIA 6,21 DOMINANTE INTERMEDIARIAHYDROPHILIDAE 27,5« ACESSÓRIA 2,82 ACESSÓRIA INTERMEDIARIALAHPYRIDAE 17,50 ACIDENTAL 1,16 ACIDENTAL RARALATHRID1IBAE 5,«« ACIDENTAL «, 19 ACIDENTAL RARALEIOBIDAE «,«« - 0,00 - -LYCIDAE 5,00 ACIDENTAL 0,29 ACIDENTAL RARALYHEXYLIDAE 0,00 - 0,00 - -HELANDRYIDAE «,00 - 0,00 - _HQNOHHIDAE 5,«« ACIDENTAL 0,19 ACIDENTAL RARAKORDELLIBAE 35,00 ACESSÓRIA 5,44 DOMINANTE INTERMEDIARIANITIDULIDAE 22,5« ACIDENTAL 0,87 ACIDENTAL RARAOEDEKERIDAE 2,50 ACIDENTAL 0,19 ACIDENTAL RARAPHALACRIBAE 5.00 ACIDENTAL 0,19 ACIDENTAL RARAPHENGQDIBAE 72,50 CONSTANTE 14,56 DOMINANTE COMUMFIATYPODIBAE 0,00 - 0,00 - -PSELAPHIDAE 2,5« ACIDENTAL 0,1« ACIDENTAL RARAPTILOBACTYIIDAE 37,5« ACESSÓRIA 2,04 ACIDENTAL INTERMEDIARIASCARABAEIBAE 47,5« ACESSÓRIA CUCOCU ACESSÓRIA INTERMEDIARIASCOLYTIBAE 10,00 ACIDENTAL 0,39 ACIDENTAL RARASCYDMAENIDAE 2,50 ACIDENTAL 0,10 ACIDENTAL RARASTAPHYLINIDAE 27,5« ACESSÓRIA 1,17 ACIDENTAL INTERMEDIARIATENEBRIQNIDAE 27,5« ACESSÓRIA 1,17 ACIDENTAL INTERMEDIARIA
2 Í 3
NúHERQ TOTAL
SET(88) OUT NOV DEZ JANÍ8?) FEV HAR ABR HAI JUN JÜL AGO TOTAL
OUTROS DIPTERA £357 5891 4544 1583 5698 5468 5158 9373 44Í3 1454 3282 £646 51859
TABANIDAE 8 l£i 1468 49 i4 £7 £9 7 8 8 8 8 1715
TOTAL £357 68i£ 6 81£ 163£ 5712 5495 5179 9388 4413 1454 3282 £646 53574
FREQÜÊNCIA RELATIVAdti
Tabela 88. Ilha do Mel. Fortaleza. Tabanidae. Número total, fre­
quência relativa<%> e captura médiaíno médio de indi­
víduos/semana), nos meses amostrados.
SET188) OUT NOV DEZ JAN189) FEV HAR ABR HAI JUN JÜL AGO
OUTROS DIPTERA 188,88 97,99 75,58 97,88 99,75 99,51 99,44 99,9£ 188,88 188,88 188,88 188,88
TABANIDAE 8,88 £,8i 24,42 3,88 8,£5 8,49 8,56 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88
CAPTURA H s DIAIN q  HéDIO DE INDIViDUOS/SEKANA)
S E T (88) OUT NOV DEZ JAN(89í FEV HAR ABR HAI JUN JÜL AGO
TABANIDAE 8,88 £4,£8 367,88 í£,£5 £,88 6,75 7,£5 1,48 8,88 8,88 8,88 8,88
Tabela 89. Ilha do mel. Praia Grande. Tabanidae. Número total, 
frequência relativa(%) e captura média(no médio de in­
divíduos/semana), nos meses amostrados.
NÚMERO TOTAL
S E T (88í OUT NOV DEZ JAN(89) FEV HAR ABR HAI JUN JÜL AGO TOTAL
OUTROS DIPTERA 1747 6345 3669 ££83 357i 3578 £845 1471 655 £81 515 582 £6654
TABANIDAE 123 1118 58 £8 57 34 9 8 8 8 8 14£8
TOTAL 1748 6468 4779 £861 3599 36£7 £879 1488 655 £81 515 58£ £8874
F REQUÊNCIA RELATIVA(X)
SETÍ88Í OUT NOV DEZ JAN(89) FEV HAR ABR HA! JUN %jüL AGO
OUTROS DIPTERA 99,94 98,18 76,77 97,43 99,22 98,43 98,36 99,39 188,88 188,88 188,88 188,88
TABANIDAE 8,86 i,98 £3,£3 £,57 8,78 1,5? 1,64 8,61 8,88 8,88 8,88 8,88
C APTURA Hé BIAÍN q  Hs BIO DE IKDIVÍDÜOS/SEHANA)
SETÍ88) OUT NOV DEZ JAN(89í FEV HAR ABR HAI JUN JÜL AGO
TABANIDAE 8,£5 £4,68 877,58 14,58 5,68 14,£5 8,58 1,88 8,88 8,88 8,88 8,88
2 í  4
Tabela 90. Ilha do Mel. Fortaleza. Tabanidae. Número total de in­
divíduos, por espécie, nos meses amostrados.
SET(88) OUT MOV DEZ JAN(8?) FEV HAR ADR NAI JIM JUL AGO TOTAL
Catacklorops furcatus 8 6 2 i 9 9 9 4 9 9 9 9 13
Catachlorops fuscinevris e 9 28 9 9 9 9 9 9 9 9 9 28
Chlorotaianus inanis t 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Chrgsops sp 8 9 9 1 9 9 9 9 9 9 9 9 i
Biachlorus tivitatas A 9 42 8 2 3 17 9 9 9 9 9 79
üichelacera alcicornis 8 115 1382 24 9 9 9 9 9 9 9 9 1591
Phaeotaòanus litigiosas 8 9 9 i 9 9 9 9 9 9 9 9 1
Poxiloderas sp 9 9 3 9 9 9 9 9 9 9 9 9 0■J
Pseudacanthxera sglverii 9 9 9 1 9 9 9 9 9 9 9 9 1
Stenotaèanus sp 9 9 i? 8 2 22 11 i1 9 9 9 9 81
Tatanus xcidentalis 9 9 12 ? 19 2 1 2 9 9 9 9 38
TOTAL 9 121 1488 49 14 27 29 »T/ 9 8 9 9 1715
Tabela 91. Ilha do Mel. Fortaleza. Tabanidae. Captura média(no 
médio de indivíduos/semana), por espécie, nos meses 
amost rados.
SET(88! OUT MOV DEZ JAN(8?) FEV HAR ADR HAI JUK JUL AGO
Catachlorops furcatus 9,98 1,28 8.58 9,25 9,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,98 8,88
Catackíorops fuscinevris 9,99 8,88 7,98 9,88 9,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8,89 8,88 8,89
Chlorotaianus inanis 9,99 9,88 8,98 9,89 9,88 9,88 8,88 8,98 8,98 8,98 8,88 8,88
Chrgsops sp 9,99 8,88 9,88 8,25 9,88 8,88 8,98 8,88 8,88 9,98 9,99 8,88
Biachlorus ôivitatus 9,99 9,89 18,58 1,58 8,49 8,75 4,25 8,89 8,89 8.88 8,89 9,88
üichelacera alcicornis 9,98 23,88 348,58 4,88 8,88 8,88 8,88 8,89 8,99 8,89 8,88 8,88
Phaeotahanus litigiosos 9,9« 8,88 9,88 8,25 8,98 8,89 9,88 8,88 8,88 8.88 8,88 8,88
Pxciloderas sp 9,99 8,89 8,75 8,88 8,88 8,88 8,89 8,89 8,88 8,88 8,88 8,88
Pseudacanthocera sglverii 8,88 9,88 8,89 8,25 9,88 8,88 8,88 8,88 8,88 8.88 9,88 8,88
Stenotahanus sp 9,88 8,88 4,75 1,58 8,49 5,58 2,75 8,28 8,88 8,98 9,89 8,88
íaòanus xcidentaiis 8,98 8,88 3,88 2,25 2,89 8,58 8,25 8,48 8,89 8,88 8,89 8,88
£15
Tabela 92. Ilha do Mel. Praia Grande. Tabanidae. Número total de
indivíduos, por espécie, nos meses amostrados.
SETÍ88) OUT NOV DEZ JANÍ89) FEV m ABR KAI JUN JUL AG8 TOTAL
Catacklorops furcatas e 3? 5« 6 0 4í i 0 0 0i 8 0 %
Catacklorops fuscinevris 0 0 5£ í 8 41 0 0 0 íl 8 8 53
Cklorotabanus inanis 0 8 8 i 0 (1 8 0 0 01 0 8 1
Ckrgsops sp 0 b b 0 0 41 0 0 0 4l 0 0 0
Biacklorus bivitatus 8 0 8 £ í 4í 0 0 0 í 8 0 11
Bickelacera akicornis • 57 886 4 0 41 0 0 8 4l 0 0 947
Pkaeotabanus litigiosus « 8 b 0 0 0 0 0 0 41 8 8 0
Poeciloderas sp 8 n 5 £ í 41 0 0 0 41 0 0 15
Pseudacantkocera sglverii 8 b 0 4 i 4) 0 8 0 41 8 0 í
Stenotabanus sp 0 b 5£ 10 3 38 £7 í 0 41 8 0 139
Tabanus occidentalis í £8 57 3£ ££ 19 6 0 8 4> 0 8 157
TOTàL í 123 1ÍÍ0 58 £8 57 34 9 0 4) 0 0 14£B
Tabela 93. Ilha do Mel. Praia Grande. Tabanidae. Captura média(no 
médio de indivíduos/semana), por espécie, nos meses 
amost rados.
SETC88) OÜT NOV DEZ JAHÍ89? FEV HAR ABR HAI JUN JUL A00
Catacklorops furcatas 0,00 7,88 i£,58 1,58 0,00 0,00 8,£5 0,08 0,00 0,00 0.00 0,08
Catacklorops fuscinevris 0,00 0,00 13,00 0,£5 0,88 0,00 0,80 0,00 0,00 8,00 0,00 0,00
Cklorotabanus inanis 0,08 0,00 0,88 0,£5 0,00 0,80 0,80 0,00 8,08 0,88 0,88 0,00
Ckrgsops sp 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,80 8,08
Biacklorus bivitatus 0.08 0,00 £,88 0,50 0,£0 0,08 0,00 0,00 0,00 0,80 0,88 8,88
Bickelacera alcicornis 0,00 11,40 ££1,58 1,00 8,00 0,08 0,08 0,00 0,00 0,88 8,88 0.88
Fkaeotabanus litigiosus 0,08 0,08 8,08 0,00 8,88 0,88 0,00 0,00 8,00 0,88 8,88 8,00
Poeciloderas sp 0,80 1,40 1,25 0,58 0,£8 0,88 8,00 0.88 0,00 8,00 8,88 0,80
Pseudacantkocera sslverii 0.00 0,80 0,88 0,00 0,£0 0,88 0,88 0,00 0,08 0,00 0,88 8,88
Stenotabanus sp 0.00 0,00 13,00 £.58 8,75 9,58 6,75 1,80 0,80 0,88 8,08 0,08
Tabanus occidentalis 0,25 4,88 14,£5 8,88 5,58 4,75 1,58 0,88 0,00 0,00 0,08 8,88
2 Í  6
NúHERO TOTAL
Tabela 94. Ilha do Mel. Fortaleza. Ichneumonidae. Número total,
frequência relativa(%) e captura média(no médio de in­
divíduos/semana), nos meses amostrados.
SETÍ88) OUT NOV DEZ JAHÍ89) FEV HAR ADR HAI JUN JÜL AGO TOTAL
OUTRAS FAHiLIAS 35 75 238 216 418 183 149 163 186 37 61 182 1775ICHNEUMONIDAE 7 íí 24 14 16 13 16 31 28 Í8 24 19 215
TOTAL 42 84 262 232 426 196 165 194 126 55 85 121 1998
FREQUÊNCIA R E L A T I V A « )
SET(88) OUT NOV DEZ JAN(89) FEV HAR ADR HAI JUN JÜL AGO
OUTRAS FAHiLIAS 00 00 Qü « uu 87,21 98,84 93,18 96,24 93,37 98,38 84,82 84,13 67,27 71,76 84,38
ICHNEUHQNIDAE 16,67 12,79 9,16 6,98 3,76 6,63 9,78 15,98 15,87 32,73 28,24 15,78
C APTURA H é IDAIN q  Hé D IO DE IKDIVÍDUÜS/SEHANA)
SETÍ88! OUT NOV DEZ JANÍ89) FEV HAR ADR HAI JUN JÜL AGQ
ICHNEUHQNIDAE 1,75 2,28 6,88 4,88 3,28 3,25 4,88 6,28 5,88 4,58 4,88 4,75
Tabela 95. Ilha do Mel. Praia Grande. Ichneumonidae. Número to­
tal, frequência relativa(JO e captura média(no médio 
de indivíduos/semana), nos meses amostrados.
NúHERO TOTAL
S E T (88) OUT NOV DEZ JAN(89) FEV HAR ADR HAI JUN JUL AGO TOTAL
OUTRAS FAHiLIAS 72 85 172 213 188 185 64 33 41 9 95 37 1114
ICHNEUHONIDAE i8 26* 36 3? 23 7 2 4 ? 3 4 4 158
TOTAL 82 111 288 258 211 ii2 66 37 43 12 99 4i 1272
FREQUÊNCIA R E L A T I V A « )
S E T (88) OUT NOV DEZ JAN(89i FEV HAR ADR HAI JUN JUL AGO
OUTRAS FAHiLIAS 87,88 76,58 82,69 85,28 89,18 93,75 96,97 89,19 95,35 75,88 95,96 98,24ICHNEUHQNIDAE 12,28 23,42 17,31 14,88 18,98 6,25 3,83 Í8.81 4,65 25,88 4,84 9,75
CAPTURA K É D I A íNq  HsDIO DE INDIViDUÖS/SEHANA)
SETÍ88) OUT NOV DEZ JAN(89! FEV HAR ADR HAI JUN JUL AGO
ICHNEUHQNIDAE 2,58 5,28 9,88 9,25 18,88 1,75 8,58 8,88 8,58 8,75 8,88 i,88
* - 25 INDIVÍDUOS HONTADQS E í DANIFICADO
£ í  7
Tabela 96. Ilha do Mel. Fortaleza. Ichneumonidae. Número total de
indivíduos, por subfamília, nos meses amostrados.
S E K 8 8 ! OÜT Ml DEZ JANÍ89Í F EV HAR ADR HAI JÜH JUL AGO TOTAL
ANÜKALINAE 0 * 0 0 i D 1 0 0 0 0 0 1
BANCHINAE • • e 1 Ê í • • 1 0 0 0 3
CREHASTINAE • « « 0 0 • e D 0 0 0 0 0
EPHIALTIHAE 0 0 í D r,\J • A 3 e 0 í 0V ííGELIKAE 0 4 9 4 3 5 E 4 4 4 5 J 49
ICHNEUHONINAE 0 f i E 0 í ? 2 í í 5 0 Í5
HETOPIIHAE e « 3 3 •j 0 i i 0 E 0 0 13HICROLEPTINAE * 0 2 E 0 D D i ( 0 0 0 6
Of'HIOKINAE • • A • D S 1 0 0 0 1 0 4ORTHOCENTRINAE 6 r 7 í P 4 6 9 9 2 5 6 62
PORIZONTINAE i 1 í 3 £ e 4 1« 4 9 7 5 47TERSILQCHINAE • e A A « D A í i 0 0 0 0L.
TRYPHONINAE 0 A e e A « B * 0 0 0 0 0DANIFICADOS A i 0 i 0 B 0 D 0 0 0 0 At
TOTAL n ii 24 16 16 13 16 3i E0 Í8 E4 Í9 EÍ5
T a b e l a  9 7 .  I l h a  d o  M e l .  F o r t a l e z a .  I c h n e u m o n i d a e .  C o n s t â n c i a  e  d o  
m i n i n c i a < p e l  a  c l a s s i f i c a ç ã o  d e  P A L M A )  d a s  s u b f a m í l i a s .
3UBFAHÍLIA C G N S T S N C I A O O CLASS.PALHA B O H I N Â N C I A U ) CLASS.PALHA CLASS.GERAL
ANQKALINAE 1,92 ACIDENTAL 0,46 ACIDENTAL RARABANCHINAE 5,77 ACIDENTAL 1,40 ACIDENTAL RARACREHASTINAE 0,00 - 0.00 - -
EPHIALTIHAE 11,54 ACIDENTAL 5,12 BOHINANTE INTERHEDI4RIAGELIHAE 51,9E CONSTANTE 22,79 DOHINANTE COHUH
ICHHEUHOHIHAE 23,08 ACIDENTAL 6,98 DOHIHANTE INTERKEDI6RIAHETOPIIHAE 19,23 ACIDENTAL 6,05 DOHINANTE INTERHEDIóRIAHICRGLEPTIHAE 7,69 ACIDENTAL 2,79 ACIDENTAL RARAÜPHIQHIHAE 5,77 ACIDENTAL 1,86 ACIDENTAL RARAQRTHOCEHTRIHAE 55,77 CONSTANTE 28,84 DOHINANTE COHUHPORIZOHTIHAE 38,46 ACESSÓRIA 21,86 DOHINANTE INTERHEDI6RIA
TERSILOCHIHAE 3,85 ACIDENTAL 0,93 ACIDENTAL RARATRYPHOHIHAE 0,00 - 0,00 - -
2í 8
Tabela 98. Ilha do Mel. Praia Grande. Ichneumonidae. Número total
















TOTAL 1« 26 36 37 £3 7 8 4 2 3 4 4 158
T a b e l a  9 9 .  I l h a  d o  M e l .  P r a i a  G r a n d e .  I c h n e u m o n i d a e . C o n s t â n c i a  e  
d o m i n â n c i a í p e l a  c l a s s i - F i c a c ã o  d e  P A L M A )  d a s  s u b f a m í l i -  
a s .
SUBFAHÍLIA C O N S T Â N C I A « ) CLASS.PALHA D O H I N & N C I A U ) CLASS.PALHA CLASS.GERAL
ANOHALINAE 4, BB - O,B0 - -
BANCHIHAE 0.B0 - B,BB - -
CREHASTINAE 5,77 ACIDENTAL 5,70 DOHINANTE INTERKEDIÂRIAEPHIALTINAE 1,98 ACIDENTAL 0,63 ACIDENTAL RARAGELINAE 53,85 CONSTANTE 56,96 DOHINANTE COHÜHICHNEUHONINAE 11,54 ACIDENTAL 5.7B DOHINANTE INTERHEDIÂRIA
HETOPIIHAE 7,feÇ ACIDENTAL 8,53 ACESSÓRIA INTERHEDIÂRIAHICROLEPTINAE 8,08 - B.BB - -
OPHIONINAE B,BB - 0,00 - -
ORTHOCENTRINAE -3,85 ACIDENTAL 1,86 ACIDENTAL RARAPORIZONTIHAE 30,77 ACESSÓRIA 85,95 ACESSÓRIA INTERHEDIÂRIATERSILOCHINAE 6, BB - 0,00 - -
TRYPHONINAE 1,98 ACIDENTAL 0,63 ACIDENTAL RARA
SET (88) OÜT «OU DEZ JAN(89) FEV HAR ABR HAI J ÜN  JÜL A 60  TOTAL
B B B B B 0 B B B B B B B
B B B B B B B B B B B B B
8 7 B B B B B B B B B B 9B B B 1 B B B B B B B B 16 13 89 15 15 3 i 1 8 1 8 8 9B
B 3 B 1 8 B 1 8 B B B B 9B S B 8 i B B B B B B B 4
B B B B B B B B B B B B B6 B B B B B B B B B A B B
1 B B B B B B B B B 8 1 8
i 1 6 18 5 4 B í B p 8 1 4i
B B B B B B B B B B B B B
B B 1 B B B B B B B B B 1B i B B B B B B B B B B 1
2i9
Tabela 100. Antonina. Cerambycidae. Número total de indivíduos,
por espécie, nos meses amostrados.
AGO(BÃ) SET OUT HOV DEZ JANI87) FEV HAR ADR HAI JUK JUL TOTAL
Acanthoderes jaspitfei « 0 0 0 Ai ¥ 0 0 0 0 0 0 1
Acgphoderes auruleata 0 0 0' 1 5 i 0 0 0 0 0 0 7
Aereaica albicans 0 0 í 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Àlcidioa lodicras 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 i
Batas hirticorais 0 0 i i 0 0 0 * 0 0 0 0 2
Chariergas taiidus 0 0 0 i i 0 0 0 0 0 0 0 2
Coapsxerus violaceas 0 0 0 0 i 0 0 0 0 0 0 0 i
Desaiphora intonsa 0 0 0 0 0 0 0 i 0 0 0 0 í
Eburodacrgs luederaaldti 0 0 0 í 0 0 0 0 0 0 0 0 i
Esthlogena aacolifrms 0 0 0 0 0 0 0 0 i 0 0 0 i
Heterachthes flavicornis 0 0 0 0 2 0 0 0 0 i 0 0 3
Lestates spi 0 0 0 0 0 0 0 0 i 0 0 0 i
tiegacgllene falsa 0 0 0 0 i 0 0 0 0 0 0 0 i
Hgssodrgsiaa lignaria 0 2 3 5 0 9 3 2 0 0 0 4 32
Ngssodrgsteraaa spi 0 0 0 0 0 0 í 0 0 0 0 0 i
Hjssodrgstes bei la 0 0 0 0 í 0 0 0 0 0 0 0 1
õaaata signaticollis 0 0 0 0 0 i 0 0 0 0 0 0 i
Qphistaais fulvicornis 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Parana llxera hirta 0 0 0 0 i 0 0 0 0 0 0 0 i
Paroaoexerus barbicarais 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2
Polgoza lacardairei 0 0 0 0 i 0 0 0 0 0 0 0 i
TOTAL 0 2 5 ií 20 12 4 3 2 i 0 4 £4
e l a  1 0 1 .  A n t o n i n a . C e r a m b y c  i d a e
N/ M  A  ̂ *
C o n s t â n c i a  e d o m i n â n c i a ( pclassificação de PALMA) das espécies.
ESPÉCIE CONSTÂNCIA!X) CLASS.PALHA BOHINÂNCIAÍX) CLASS.PALHA CLASS.6ERAL
Acanthoderes jaspidea 2,00 ACIDENTAL 1,54 ACIDENTAL RARA
Acgphoderes aaraleata 8,00 ACIDENTAL Í0,94 DOHINANTE INTERHEDIÂRIAAereaica albicaas 2,00 ACIDENTAL 1,56 ACIDENTAL RARA
Àlcidioa ladicrus 2,00 ACIDENTAL 1,56 ACIDENTAL RARA
Batas hirticorais 4.00 ACIDENTAL 3,13 ACESSÓRIA INTERMEDIARIA
Chariergas tabidas 4,00 ACIDENTAL 3,13 ACESSÓRIA INTERMEDIÁRIA
Coapsxerus violaceas 2.00 ACIDENTAL 1,54 ACIDENTAL RARA
Desaiphora iatoasa 2,00 ACIDENTAL 1,54 ACIDENTAL RARA
Eburodacrgs luederaaldti 2,80 ACIDENTAL 1,54 ACIDENTAL RARA
Estklogena aacalitroas 2,00 ACIDENTAL 1,54 ACIDENTAL RARA
Heterachthes flavicornis 4,00 ACIDENTAL 4,49 ACESSÓRIA INTERMEDIARIA
Lesbates spi 2,00 ACIDENTAL i ,54 ACIDENTAL RARA
tiegacgllene falsa 2,00 ACIDENTAL 1,54 ACIDENTAL RARA
dgssodrgsiaa lignaria 32,00 ACESSÓRIA 50,00 DOHINANTE INTERMEDIARIA
dgssodrgsteraua sp í 2,00 ACIDENTAL 1,54 ACIDENTAL RARA
dgssodrgstes bei la 2,00 ACIDENTAL 1,54 ACIDENTAL RARA
Baaata signaticollis 2,00 ACIDENTAL 1,54 ACIDENTAL RARA
Ophistoais falvicornis 4,00 ACIDENTAL 3,13 ACESSÓRIA INTERMEDIARIA
Paranallocera hirta 2,00 ACIDENTAL 1,54 ACIDENTAL RARA
Paroaoexerns barbicornis 2,00 ACIDENTAL 3,13 ACESSÓRIA INTERMEDIARIA
Poigoza lacordairei 2,00 ACIDENTAL 1,54 ACIDENTAL RARA
a se
Tabela 102. São José dos Pinhais. Cerambycidae. Número total de
indivíduos, por espécie, nos meses amostrados.
AG0Í86) SET QUT NOV DEZ JAKÍ87) FEV h a r ADR HAI JUN JUL
Adesaus veatnlis 4 A A i A A A A A A A A
Aaisopodus philisgodes 4 A A A A A i A A A A A
Bitus hirticarais A A i 2 A í A A A A A A
Chiriergus quidripuactitus A A A A A i A A A A A A
Caleaxestii st>6 A A A A A i A A A A A A
Epapetres zoauh A A A í A A A A A A A A
Hetilophus leucogrim A A A A i A A A A A A A
hszoKirpkus quidripuactitus A A A A A i A A A A A A
Ngssadrysini Iignirii A A A A 2 A  A nC A A A A
Oacideres dejeiai A A A A A A í A A A A A
Onocephih obliquiti A A A A A A 2 A A A A A
Spithapten ilbihten A A A A A 1 A A A A A A
Trichillurges hsciitus A A A í A A A A A A A A
TOTAL A A i 5 r\ 5 4 2 A A A A 2»
Tabela 103. São José dos Pinhais. Cerambycidae. Constância e domi.
nância(pela classificacão de PALHA) das espécies.
ESPÉCIE CONSTÂNCIA!);) CLASS.PALHA DOHINÂNCIA(X) CLASS.PALKA CLASS.GERAL
Adesaus veatnlis 2,AA ACIDENTAL 5 , M ACESSÓRIA INTERHEDIÂRIA
Aaisopodus philmodes 2,AA ACIDENTAL 5,ee ACESSÓRIA INTERHEDIÂRIA
Bitus hirticarais 8,AA ACIDENTAL 24,88 DOHINANTE INTERHEDIÂRIA
Chiriergus quidripuactitus 2.AA ACIDENTAL 5.44 ACESSÓRIA INTERHEDIÂRIA
Coleoxestii spô 2,AA ACIDENTAL 5,44 ACESSÓRIA INTERHEDIÂRIA
Epapetres zaauh 2.AA ACIDENTAL 5.44 ACESSÓRIA INTERHEDIÂRIA
Heailophus leucogrim 2.AA ACIDENTAL 5,44 ACESSÓRIA INTERHEDIÂRIA
BgzoÊorphus quidripuactitus 2.AA ACIDENTAL 5,44 ACESSÓRIA INTERHEDIÂRIA
Bgssadnsiai ligairii 4,AA ACIDENTAL 24,44 DOHINANTE INTERHEDIÂRIA
Oacideres dejeiai 2,AA ACIDENTAL 5,44 ACESSÓRIA INTERHEDIÂRIA
Oaacephih abliquiti 4,AA ACIDENTAL S4,44 DOHINANTE INTERHEDIÂRIA
Spithapten ilbiliten 2,AA ACIDENTAL 5,44 ACESSÓRIA INTERHEDIÂRIA
Trichillurges fisciitus 2,AA ACIDENTAL 5,44 ACESSÓRIA INTERHEDIÂRIA
2£i
Tabela 104. Colombo. Cerambycidae. Número total de indivíduos,por
espécie, nos meses amostrados.
ASO (84) SET OUT m DEZ JAN(8?) FEV HAR ADR HAI JUN JUL TOTAL
áereaea posticilis 8 8 • 8 8 8 8 8 8 8 8 2 2
Bactriola vittulata • 8 8 8 í 8 8 8 8 8 8 8 i
Satus hirticorois • i 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 í
Chariergus signiticoniis e i 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 1
Colobothea subciacti t e 8 8 8 8 8 í 8 8 8 8 í
Cm sí albapicta 2 ¥ 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 2
Desiiphora cirrosa i • 8 8 8 8 8 i 8 8 8 8 2
Sssiiphora intonsa 8 8 8 8 i 8 8 8 í 8 8 8 2
Estola trucantella 8 • 8 8 i 8 8 8 8 i 1 8 3
falsaiblesthis ibigara 8 i 8 8 8 8 8 8 8 8 8 í í
Heterachthes flavicornis 8 t 8 i 8 t 8 8 8 8 8 8 p
ffsperplatys spi e « 8 8 1 2 8 8 8 8 8 8 3
Lesbates sp£ 8 < 8 8 8 8 8 8 8 í 8 í 2
tíecamtopus insignis • 8 8 1 8 8 8 8 8 8 8 8 i
Hegacgllene acuta • 8 8 8 i 8 8 8 8 8 8 8 i
fíeroscelisus violáceas < « 8 8 i í 8 8 8 8 8 8 p
Healcidion bispinui 8 $ 8 8 8 8 8 í 8 8 8 8 í
Heakidion siiillitui 6 ü 8 j 8 8 8 8 8 8 8 8 í
Hgssodrgsina 1iguaria 8 3 8 5 3 6 i 4 8 8 8 8 32
Odontocera nigriclavis 8 ■ií ii 8 8 8 8 8 8 8 8 2
Faratailocera hirta 8 é 8 8 í 8 8 8 8 8 8 8 i
Poeciloxestia dorsal is 8 8 8 8 8 8 i 8 8 8 8 8 í
Posalba siaradigia 8 8 8 i 8 8 8 8 8 8 8 8 i
TÜTAL 3 5 ç Í8 Í8 Í8 r 9 i £ í 4 ét
ase
Tabela 105. Colombo. Cerambycidae. Constância e dominância(pela
classificação de PALMA) das espécies.
ESPÉCIE COHSTÂHCIA(X) CLASS.PALHA DÜHINÁNCIAO!) CLASS.PALHA CLASS.GERAL
Aerenea posticalis i .96 ACIDENTAL 3,63 ACESSÓRIA INTERMEDIÁRIA
Bactriola vittulata 1,96 ACIDENTAL 1,52 ACIDENTAL RARA
Batus hirticornis 1,96 ACIDENTAL 1,52 ACIDENTAL RARA
Ckarierm signaticornis 1,96 ACIDENTAL 1,52 ACIDENTAL RARA
Colotothea soicincta i ,96 ACIDENTAL 1,52 ACIDENTAL RARA
Cotpsa albopicta 3,92 ACIDENTAL 3,63 ACESSÓRIA INTERMEDIÁRIA
testiphara cirrosa 3,92 ACIDENTAL 3,63 ACESSÓRIA INTERMEDIÁRIA
Destiphora intonsa 3,92 ACIDENTAL 3,63 ACESSÓRIA INTERMEDIÁRIA
Estala trecantella 5,88 ACIDENTAL A,55 ACESSÓRIA INTERMEDIÁRIA
falsatblesthis ibigara 1,96 ACIDENTAL 1,52 ACIDENTAL RARA
Heterachthes flavicornis 3,92 ACIDENTAL 3,63 ACESSÓRIA INTERMEDIÁRIA
Htperplatys spi 5,88 ACIDENTAL 4,55 ACESSÓRIA INTERMEDIÁRIA
Lesbates spB 3.92 ACIDENTAL 3,63 ACESSÓRIA INTERMEDIÁRIA
tíecmtopas insignis i ,96 ACIDENTAL 1,52 ACIDENTAL RARA
fiegacgllene acata i ,96 ACIDENTAL 1,52 ACIDENTAL RARA
Heroscelisus violáceas 3,92 ACIDENTAL 3,63 ACESSÓRIA INTERMEDIÁRIA
Nealcidion bispinut 1,96 ACIDENTAL 1,52 ACIDENTAL RARA
Healcidion sitillitui 1,96 ACIDENTAL 1,52 ACIDENTAL RARA
Hsssodrysina lignaria 39.22 ACESSÓRIA 48,48 DOKIHANTE INTERMEDIÁRIA
Odontocera nigriclavis 3,92 ACIDENTAL 3,63 ACESSÓRIA INTERMEDIÁRIA
Paratallocera hirta 1,96 ACIDENTAL 1,52 ACIDENTAL RARA
Poeciloxestia dorsalis 1,96 ACIDENTAL 1,52 ACIDENTAL RARA
Rosalba staradigta 1,96 ACIDENTAL 1,52 ACIDENTAL RARA
223
Tabela 106. Ponta Grossa. Ceramb^cidae. Número total de indivídu­
os, por espécie, nos meses amostrados.
AG0Í84) SET OUT KÜV BE2 JAN(87) F EV  «AR A BR  «AI JÜN JÜL TOTAL
kanthoderes iaspidea b b b b b i b b b b b b i
Alatpgris spi í í í t í b b b b b b b i
Callideriphus fhvicollis b b i b b b b b b b b b 1
Chariergus guadripunctatus 2 b b b b b b b b b b b 2
Chariergus signaticmis b b b b b í í i é é í B i
Chiriergus tibidus b b b i i i B B í B í B 3
Chlaridi castata b b b 2 b B B 2 l B B 3 9
Colohothea schiidti B B 8 B B 4 2 8 B 8 8 8 6
Calobothea spi 8 8 8 8 B 8 8 J 8 8 8 8 1
Cmsa albopicta í 8 Í4 7 8 8 B 8 B 8 8 8 38
Cotpsocerus vialaceus 8 8 8 8 8 8 1 8 8 8 8 8 i
Besaiphan intonsa 8 i 8 8 1 8 2 8 1 3 i 2 íi
Sistenii coltuéiai 8 8 8 8 i 8 8 8 8 8 8 8 í
Esioli trumtelli í 1 í 0 2 8 8 3 8 8 8 5 13
Eurgptera latipennis 8 8 8 i 8 8 8  8 8 8 8 8 1
Hetmckthes fiavicornis 8 i 2 17 Í7 8 2 i í í 8 A 5«
Hgperplatgs spt 8 8 8 8 1 8 í 8 8 8 8 8 2
Istheiade bracoaides 8 8 8 8 1 8 8 8 8 8 8 8 1
Lggrocharis nigripeaais 8 8 8 í 8 8 8  8 8 8 8 8 1
facropophon acceatifer 8 8 8 1 8 8 8 8 8 8 8 8 i
tiecotetopus migais 8 8 8 1 8 8 8 8 8 8 8 8 i
Hegacylleae falsa b b b i b b b i b b b b 2
fiioaochroaa vit ta t ue  b b b b b í b b b b b b t
tfealcidioa bispiaut b b b b í b b b b b b b i
Neocíytus cumtus 8 1 1 1 8  b b i b b b b 4
Heacorus ziiiai 1 b b b b b b b b b b b i
Ngssocariaus bondiri b b b b b 1 b b b b b b i
fassadrysini lignirii b 4 íí ? 3 í 2 Í4 1 b b 3 53
Odontocen aigriclavis b b b 1 b b b b b b b b 1
A n a t a  bipuactita b b b 2 b b b b b b b b 2
A n a t a  eireíif 8 8 8 1 8 8 8 8 8 8 8 8 i
A n a t a  euaoaia b b 2 A b b b b b b b b 7
A n a t a  saia b b b i b b b b b b b b i
Orthoschen spi b b b i í 2 b b b b b b 4
õxathres iapliates b b b b i i 8 8 8 8 8 8 2
Parmllxen hirta 1 8 8 i 8 8 8 5 i 8 8 5 13
Pinaoeocerus barbicmis 8 8 8 8 i 4 Í  4 5 2 0 0  í7
Phespia siaulaas b b i b b b b b b b b b i
Probatioeiaus schuarmi b b b b b i b b b b b b i
Pseudolepturges spí b b b b b í b b b b b b i
Ttmopterus spi 8 8 8 2 8 i b b b b b b 3
TOTAL ò 16 34 56 37 27 íí 33 íí 6 i 18 255
224
Tabela i07. Ponta Grossa. Cerambacidae. Constância e dominância
(pela classificação de PALMA) das espécies.
ESPiCIE CONSTANCIA(X) CLASS.PALHA DOHINÍNCIA(X) CLASS.PALHA CLASS.6ERAL
kanthoderes jaspidea 2,00 ACIDENTAL 0,39 ACIDENTAL RARA
Alaapgris spi 2,00 ACIDENTAL 0,39 ACIDENTAL RARA
Callideripkus flavicollis 2,00 ACIDENTAL 0,39 ACIDENTAL RARA
Ckariergus quadripunctatus 2,08 ACIDENTAL 0,78 ACIDENTAL RARA
Ckariergus sigaaticorais 2,08 ACIDENTAL 0,39 ACIDENTAL RARA
Ckariergus tabidus 6,00 ACIDENTAL i,i8 ACIDENTAL RARA
Cklorida costata i4,«e ACIDENTAL 3,53 ACESSÓRIA INTERMEDIARIA
Colobatkea sckaidti 6 ,00 ACIDENTAL 2,35 ACIDENTAL RARA
Colobatkea spi 2,00 ACIDENTAL 0,39 ACIDENTAL RARA
Coapsa albopicta £e,ee ACIDENTAL 11,76 DOKINANTE INTERMEDIARIA
Coapsocerus violaceus ZM ACIDENTAL 0,39 ACIDENTAL RARA
Qesaipkora iataasa 18,00 ACIDENTAL 4,31 ACESSÓRIA INTERMEDIARIA
Distenia coluabina 2,«« ACIDENTAL 0,39 ACIDENTAL RARA
Estola trucaatella 18,«0 ACIDENTAL 5,i0 DOKINANTE INTERMEDIARIA
Eurgptera latipeanis 2,ee ACIDENTAL 0,39 ACIDENTAL RARA
Heteracktkes flavicornis 34,08 ACESSÓRIA 19,61 DOKINANTE INTERMEDIÁRIA
Hgperptatgs spi 4,00 ACIDENTAL 0,78 ACIDENTAL RARA
Istkaiade braconides 2,00 ACIDENTAL 0,39 ACIDENTAL RARA
Lggrockaris nigripmis 2,00 ACIDENTAL 0.39 ACIDENTAL RARA
Hacropopkora accentifer 2,00 ACIDENTAL 0,39 ACIDENTAL RARA
Hxoaetms insignis 2,00 ACIDENTAL 0,39 ACIDENTAL RARA
fiegacglleae falsa 4,00 ACIDENTAL 8,78 ACIDENTAL RARA
kionockroaa vittatua 2.00 ACIDENTAL 0,39 ACIDENTAL RARA
Healcidion bispiaua 2.00 ACIDENTAL 0,39 ACIDENTAL RARA
ffexlgtus curntus 6,88 ACIDENTAL 1,57 ACIDENTAL RARA
Hexarus zitani 2,80 ACIDENTAL 0,39 ACIDENTAL RARA
Hgssncarim boadari 2,00 ACIDENTAL 0,39 ACIDENTAL RARA
Ngssodrgsina ligaaria 46,00 ACESSÓRIA 20,78 DOKINANTE INTERMEDIARIA
Qdontxera nigriclavis 2,00 ACIDENTAL 0,39 ACIDENTAL RARA
Qaaata bipunctata 2,00 ACIDENTAL 0,78 ACIDENTAL RARA
Qaaata eireae 2,08 ACIDENTAI. 8,39 ACIDENTAL RARA
Qaaata ettnonia 10,0« ACIDENTAL 2,75 ACESSÓRIA INTERMEDIARIA
Qaaata aaia 2.08 ACIDENTAL 0,39 ACIDENTAL RARA
Ortkosckeaa spi 8.00 ACIDENTAL 1,57 ACIDENTAL RARA
Qxatkres iaplicatus 4,00 ACIDENTAL 0,78 ACIDENTAL RARA
Paraaallocera kirta 20,00 ACIDENTAL 5,10 DOKINANTE INTERMEDIARIA
Paraaoexerus barbicorais 28,00 ACIDENTAL 6,67 DOKINANTE INTERMEDIARIA
Phespia simians 2,00 ACIDENTAL 0,39 ACIDENTAL RARA
Probatioainus sckaarzsri 2,00 ACIDENTAL 8,39 ACIDENTAL RARA
Pseudalepturges spi 2,00 ACIDENTAL 0,39 ACIDENTAL RARA
Joaapterus spi 4.88 ACIDENTAL í ,16 ACIDENTAL RARA
£25
Tabela 108. Guarapuava. Cerambycidae. Número total de indivíduos,
por espécie, nos meses amostrados.







• J AN(87) FEV MAR ABR HAI JUH JUL TOTAL
ácanthoderes analis 8 9 9 8 i 8 8 8 8 8 9 9
ácanthoderes jaspidea 8 8 8 i 8 8 8 8 8 8 8 8
álcidion ludicrus 8 8 8 8 8 8 í 8 8 8 8 9
Bactriola vittulata 8 9 i 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Mus hirticornis 9 9 i 8 8 8 9 8 8 8 8 9
Chariergus signaticornis 9 9 4 4 8 8 í 8 8 8 8 8
Chlorida costata 9 i 8 8 8 8 8 8 9 8 8 8
Coaetes hirticornis 9 9 9 8 2 9 8 8 8 8 8 8
Covsxerus violáceas 9 9 9 8 9 41 8 8 9 8 8 8
Bihamphara signaticollis 9 9 9 i 8 8 8 8 9 8 8 8
Etheoon lenidav 9 9 8 8 8 8 8 8 í 8 8 9
Estala obscura 9 9 8 i 3 8 8 9 8 8 8 8
Estala trucantella 9 9 8 8 2 8 8 8 8 1 i 9
Heterachthes flavicornis 9 9 í 3 i 8 8 8 8 8 8 8
Halacoscglus cirratus 9 9 8 8 í 8 8 9 8 8 8 8
Hegacgllene acata 9 9 8 i 8 8 8 8 8 9 8 9
fteoclgtus curvatus 9 9 9 í 5 8 8 8 9 8 8 8
Kgssodrgsina lignaria 9 9 3 3 14 T/ 4 8 19 8 8 8 4?
Ümta bipunctata 9 9 9 i 9 9 9 9 8 8 8 8
Omta spí 9 9 9 i 9 9 9 8 8 8 8 8
õreodera spi 9 9 8 8 9 i 8 8 8 8 8 8
Pachgpeza oarginata 8 1 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Faratallocera hirta 9 9 9 8 3 2 9 8 8 8 8 í 6
Parandra sp4 9 9 £ 9 9 8 S 8 8 8 8 9 i
Paroooeocerus baròicornis 9 9 8 i 8 4 3 4i 8 8 8 8 ç
hosalba cordifera 9 i 9 8 8 8 8 8 9 9 8 <4
TOTAL 8 3 19 18 29 is íê ? íí i i í i«e
8S6
Tabela 109. Guarapuava. Cerambycidae. Constância e dominância<pe­
la classificação de PALMA) das espécies.
ESPÉCIE CEfHSTÊiNCIA(X) CLASS.PALHA D O K I N & N C I A d ! CLASS.PALHA CLASS.6ERAL
kanthoderes aaalis 1,92 ACIDENTAL «,93 ACIDENTAL RARA
kanthoderes jaspidea 1,92 ACIDENTAL «,93 ACIDENTAL RARA
àlcidion ladicrus 1,92 ACIDENTAL «,93 ACIDENTAL RARA
Bactriola vittelata 1,92 ACIDENTAL «,93 ACIDENTAL RARA
Bates hirticomis 1.92 ACIDENTAL «,93 ACIDENTAL RARA
Charierges signaticornis li ,54 ACIDENTAL 8,33 DOHINANTE INTERHEDIÓRIA
Cklorida costata 1,92 ACIDENTAL «,93 ACIDENTAL RARA
Comtes hirticomis 1,92 ACIDENTAL 1,85 ACIDENTAL RARA
Coepsocerus violáceas 1,92 ACIDENTAL «,93 ACIDENTAL RARA
Bihamphora sigeaticollis 1,92 ACIDENTAL «,93 ACIDENTAL INTERHEDIóRIA
Ethem lepidee 1,92 ACIDENTAL «,93 ACIDENTAL RARA
Estola oóscura 5,77 ACIDENTAL 3,7« ACESSÓRIA INTERHEDIARIA
Estola trecantella 7,69 ACIDENTAL 3,7« ACESSÓRIA INTERHEDIÓRIA
Heterachthes tlavicornis 5,7? ACIDENTAL 4,63 ACESSÓRIA INTERHEDIÀRIA
üalacoscgles cirratus 1,92 ACIDENTAL «,93 ACIDENTAL RARA
Hegacgllene acata 1,92 ACIDENTAL «,93 ACIDENTAL RARA
iteoclgtes cumtus 5,77 ACIDENTAL 2,78 ACESSÓRIA RARA
Ngssodrgsina lignaria 44,23 ACESSSÓRIA 45,37 DOHINANTE INTERHEDIÁRIA
Omta iipunctata 1,92 ACIDENTAL «,93 ACIDENTAL RARA
Omta spi 1,92 ACIDENTAL «,93 ACIDENTAL RARA
Oreodera s p í 1.92 ACIDENTAL «,93 ACIDENTAL RARA
Padgpeza earginata 1,92 ACIDENTAL «,93 ACIDENTAL RARA
Faraeallocera hirta 9.62 ACIDENTAL 5,56 DOHINANTE IKTERHEDIÁRIA
Parandra sp4 1.92 ACIDENTAL «,93 ACIDENTAL RARA
Paroaeocerus òarôicornis 11,54 ACIDENTAL 8,33 DOHINANTE INTERHEDIARIA
Rosalòa cordifera 1,92 ACIDENTAL «,93 ACIDENTAL RARA
Tabela 110. Fênix. Cerambycidae. Número total de indivíduos,
espécie, nos meses amostrados.
AG0Í84) SET OUT HOV DEZ JAN(87) FEM HAR ADR KAI JÜH JUL TOTAL
àerenea pasticalis 0 0 0 í
átaxia obtusa 0 0 4 5
Bactriola vittulata 0 0 í 0
Blabia tigrinata 0 0 1 0
Ckidarteres diiidiatus 0 0 0 i
Cklorida festiva 0 0 í 0
Coleoxestia » 3 0 0 0 0
Conetes kirticornis 0 0 í nC
Catpsa albopicta 0 í 0 8
Cotpsocerus violáceas 0 0 í í
Bestiphara cirrosa 0 3 0 i
Destiphora intonsa 0 4 4 6
Erana ciliata 0 0 i 0
Estola obscura 0 0 i 2
Estala tracantella 12 6 8 3
Eutrgpanus dorsal is 0 i 0 0
Hetilophes leucoçram 8 0 í 3
Hippopsis mnmelineata 0 8 5 0
Lepterges unicolor 0 0 0 i
Halacoscglus cirratus 0 0 0 2
Hegacgllene falsa 0 0 1 3
hidatus kecabe 0 0 0 0
Hionxkrm vittatun 0 0 0 i
Healcidion bicristatun 0 0 { 0
Healcidion bispinut 0 0 0 ii
fassadrssina lignaria 5 12 28 29
Sdontocera nigriclavis 0 8 i 0
õdontocera sanguinolenta 0 0 i 0
õedepeza unbrosa 0 8 0 í
õzineus spí 0 ( i 0
Ozineus sp5 8 0 0 0
Pachgpeza teres 0 0 i 0
Parixknolea excavata 0 0 í 0
hroÊoeocerus barbicornis 0 0 i 7
Plerodia sgrinx 0 0 2 í
Probatiotinus signiferus 0 0 0 0
Posalba approxinata 0 0 0 0
Posalba consobrina 0 í 0 0
Spkeconorpha narina 0 0 0 i
Sporetus colobotkeoides 0 0 0 3
Sgdax straninea 0 0 0 0
Irickonyssodnts naculata 0 0 0 4i
0 0 0 0 0 0 0 0 ii i 0 0 0 0 0 0 ií
0 0 8 0 0 0 0 0 i
0 0 0 0 0 0 0 0 i
í 0 0 0 0 0 0 0 ■3L
í 0 0 0 0 0 0 0 2
0 i 0 0 0 0 0 0 i
0 8 0 0 0 0 0 0 3
0 0 0 0 0 0 0 0 í
0 0 0 0 0 0 8 0 2
i 0 0 0 0 0 0 0 5
í 2 0 2 í 4 i í 28
0 0 0 0 0 0 0 0 i
0 i 0 0 0 0 0 0 4
2 í 0 0 i 3 3 12 51
8 0 0 0 0 0 0 0 í
0 0 í 0 0 0 0 0 5
0 0 0 0 0 0 0 8 5
0 0 0 0 0 0 0 0 í
0 0 0 0 0 0 0 0 c!
0 í 0 1 0 0 0 0 é
i 0 0 0 0 0 0 0 i
i í 0 0 0 0 0 0 3
0 0 0 0 0 0 0 0 i
0 0 0 0 0 0 0 ti 2
Í3 4 12 3 4 4 ií 132
0 0 0 0 0 0 0 0 i
0 0 0 0 0 0 0 0 í
í 0 8 0 0 0 0 0 2
0 í i 0 0 8 0 0 4
2 0 0 0 0 0 0 0 2
0 0 0 0 0 0 0 0 f0 0 0 0 0 0 0 0 t
0 0 í 4 í 0 0 0 14
0 0 0 0 0 i 0 0 4
0 i 0 0 0 0 0 0 4
0 0 0 0 0 í 0 0 4l
0 0 0 0 0 í 0 0 ji.
0 0 0 0 0 0 0 0 i
i 0 0 0 0 0 0 0 4
0 0 i 0 0 0 0 0 í
0 0 0 0 0 0 0 0 í
Tabela 111. Fênix. Cerambycidae. Constância e dominânciaípela
classificacão de PALMA) das espécies.
ESPÉCIE C O N S T Â N C I A « ) CLASS.PW.HA D O H I N Â N C I A U ) CLASS.PALHA CLASS.6ERAL
Aerenea postiçalis 1,92 ACIDENTAL 8,32 ACIDENTAL RARA
Ataxia obtusa 13,46 ACIDENTAL 3,58 ACESSÓRIA IKTERHEDIÂRIA
Bactriola vittulata 1,92 ACIDENTAL 8,32 ACIDENTAL RARA
Blibii tigrinata 1,92 ACIDENTAL 8,32 ACIDENTAL RARA
Ckidarteres diaidiatus 3,85 ACIDENTAL 8,64 ACIDENTAL RARA
Chlorida festiva 3,85 ACIDENTAL 8,64 ACIDENTAL RARA
Coieoxestii sp3 1,92 ACIDENTAL 8,32 ACIDENTAL RARA
Corntes kirticoms 3,85 ACIDENTAL 8,96 ACIDENTAL RARA
Covsa albopicta 1,92 ACIDENTAL 8,32 ACIDENTAL RARA
Cmsxerus violáceas 3,85 ACIDENTAL 8,64 ACIDENTAL RARA
Desoiphora cirrosa 7,69 ACIDENTAL 1,59 ACIDENTAL RARA
Besiipfiora intonsa 34,62 ACESSÓRIA 8.92 DOHINANTE IKTERHEDIÂRIA
Erana ciliata 1,92 ACIDENTAL 8,32 ACIDENTAL RARA
Estala obscura 7,69 ACIDENTAL 1,2? ACIDENTAL RARA
Estola trucantella 42,31 ACESSÓRIA 16,24 DOHINANTE INTERHEDIÂRIA
Eutrgpanus darsalis 1,92 ACIDENTAL 8,32 ACIDENTAL RARA
Hetilophus leucograma 7,69 ACIDENTAL 1,59 ACIDENTAL RARA
Hippopsis guinguelineata 5,77 ACIDENTAL 1,59 ACIDENTAL RARA
Lepturges unicolor 1,92 ACIDENTAL 8,32 ACIDENTAL RARA
Halacoscglus cirratus 3,85 ACIDENTAL 8,64 ACIDENTAL RARA
Hegacgllene falsa 9,62 ACIDENTAL 1,91 ACIDENTAL RARA
didatus hecabe 1,92 ACIDENTAL 8,32 ACIDENTAL RARA
ffionKhrona vittatun 5,77 ACIDENTAL 8,96 ACIDENTAL RARA
dealcidian bicristatuu 1,92 ACIDENTAL 8,32 ACIDENTAL RARA
Nealcidion bispinut 3,85 ACIDENTAL 8,64 ACIDENTAL RARA
fassodrgsina lignaria 73,88 CONSTANTE 42,84 DOHINANTE COHUH
Odontocera nigriclavis 1,92 ACIDENTAL 8,32 ACIDENTAL RARA
Odontocera sanguinolenta 1,92 ACIDENTAL 8,32 ACIDENTAL RARA
Oedepeza uxbrosa 3,85 ACIDENTAL 8,64 ACIDENTAL RARA
õzineus sp2 7,69 ACIDENTAL 1,2? ACIDENTAL RARA
Ozineus sp5 3,85 ACIDENTAL 8,64 ACIDENTAL RARA
Pachmza teres 1.92 ACIDENTAL 8.32 ACIDENTAL RARA
Parischnolea excavata 1,92 ACIDENTAL 8.32 ACIDENTAL RARAParoaoeocerus barbicornis 17,31 ACIDENTAL 4.46 ACESSÓRIA INTERMEDIARIA
Plerodia sgrinx 5,77 ACIDENTAL 1,27 ACIDENTAL RARA
Probatioums signiferus 1,92 ACIDENTAL 8,32 ACIDENTAL RARA
Rosalba approxinta 1,92 ACIDENTAL 8,32 ACIDENTAL RARA
Eosalba consobrina 3,85 ACIDENTAL 8,64 ACIDENTAL RARA
SpbecoÊorpha uurina 1.92 ACIDENTAL 8,32 ACIDENTAL RARA
Sporetus colobotheoides 5,77 ACIDENTAL 1,27 ACIDENTAL RARA
Sgdax straiinea 1,92 ACIDENTAL 8,32 ACIDENTAL RARA
Irickooyssodrgs uaculata 1,92 ACIDENTAL 8,32 ACIDENTAL RARA
Tabela 112. Jundiaí do Sul. Cerambycidae. Número total de indiví­
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e b b b p
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b b b b 2
b b b b i
b b b b 2i 4i 4i b 9
b b b b 2
b b b b 2
8 b b b i
b b b b i2
b b b b i
b b 3 4 42
b b b b ii
b b b b i
b b b b 6
b b b b í
b b b b i
b í i b 2
b i b b i
b b b b 3
b b b b i
b b b b i
b b b b i
b b b b i
b b b 2 42 i 3 5 61
b b b b 3
b b b b í
b b b b c
b b b b i
b b b b r
b b b b i
b b b b í
b b b b i
b b b b 1
b b b b i
b i b b
b b b b 3
b b b i 3
b b b b i
23 <ò
Tabela 113. Jundiaí do Sul. Cerambycidae. Constância e dominância
(pela classificacão de PALMA) das espécies.
ESPÉCIE CONSIÂNCIA(J) CLASS.PALHA DOHIItôNCIA(X) CLASS.PALHA CLASS.GERAL
Acestrills literifusa 1,92 ACIDENTAL «,37 ACIDENTAL RARA
kkrysaa setosui 1,92 ACIDENTAL «,37 ACIDENTAL RARA
kkrysaa Surinam i,92 ACIDENTAL «,37 ACIDENTAL RARA
Metus iialis i,92 ACIDENTAL «,37 ACIDENTAL RARA
Aereaei posticilis 2i,i5 ACIDENTAL 8,45 DOHINANTE IHTERHEDIARIA
àlcidioa ludicrus i ,92 ACIDENTAL «,37 ACIDENTAL RARA
Atixii ottusi 5,77 ACIDENTAL «,83 ACIDENTAL RARA
Cirterici spi 1,92 ACIDENTAL «,37 ACIDENTAL RARA
üilorids costiti 3.85 ACIDENTAL «,54 ACIDENTAL RARA
Cklorids festin 1,92 ACIDENTAL «,37 ACIDENTAL RARA
Colabothes sckuidti 1,93 ACIDENTAL «,37 ACIDENTAL RARA
Cmsi ilbopicti 33,49 ACESSÓRIA 35,97 DOHINANTE INTERHEDIARIA
Cmpsibidiaa mut 3.85 ACIDENTAL «,54 ACIDENTAL RARA
Ctenoplon x-litten 1,93 ACIDENTAL «,37 ACIDENTAL RARA
Bestipkan cirross 3,85 ACIDENTAL «,54 ACIDENTAL RARA
Bestipkon intoasi 15.38 ACIDENTAL 3,45 ACIDENTAL RARA
Eburodicnis spi 3,85 ACIDENTAL «.54 ACIDENTAL RARA
Estoli ilbostictia 3.85 ACIDENTAL «,54 ACIDENTAL RARA
Estait nigropunctiti 1,92 ACIDENTAL «,37 ACIDENTAL RARA
Estoli diseurs 11,54 ACIDENTAL 3,37 ACESSÓRIA INTERHEDIARIA
Estais obscuroides 1.92 ACIDENTAL «,3? ACIDENTAL RARA
Estoli truantelis 38.44 ACESSÓRIA 11,44 DOHINANTE INTERHEDIÀRIA
Eutrypms darstlis 15,38 ACIDENTAL 3,«« ACESSÓRIA INTERHEDIARIA
Hesyckatm subfisciiti 1.93 ACIDENTAL «,37 ACIDENTAL RARA
Hetencktkes flivicornis 11,54 ACIDENTAL 1,43 ACIDENTAL RARA
Hexoploti cteaostmoides 1,93 ACIDENTAL «,37 ACIDENTAL RARA
Hexoploa juaa 1,93 ACIDENTAL «,37 ACIDENTAL RARA
Lsrsesiis scutehris 3,85 ACIDENTAL «,54 ACIDENTAL RARA
Leptostylus spS 1,92 ACIDENTAL «,37 ACIDENTAL RARA
fiscropophors iccentifer 5,77 ACIDENTAL «,83 ACIDENTAL RARA
Hilicopterus psvidus 1,93 ACIDENTAL «,37 ACIDENTAL RARA
bsliocers ghua 1,93 ACIDENTAL «,37 ACIDENTAL RARA
hegscyllene filsi 1,93 ACIDENTAL «.37 ACIDENTAL RARA
Heroscelisus violicm 1,93 ACIDENTAL «,37 ACIDENTAL RARA
Neilcidion bispinui 7,49 ACIDENTAL i,«9 ACIDENTAL RARA
byssadrysiai lignirii 53,85 CONSTANTE 14,43 DOHINANTE CÜHUH
byssadrystes pleuriticus 3,85 ACIDENTAL «,83 ACIDENTAL RARA
Qdoatacen virgsts 1,92 ACIDENTAL «,37 ACIDENTAL RARA
ùusts bipmetiti 3,85 ACIDENTAL «,54 ACIDENTAL RARA
ûzineus sp3 1,93 ACIDENTAL «,37 ACIDENTAL RARA
Fsrstsllocers kirts 3,85 ACIDENTAL «,54 ACIDENTAL RARA
Eirmllocen licordiirei 1.93 ACIDENTAL «,37 ACIDENTAL RARA
Psrsndrs spi 1,93 ACIDENTAL «,37 ACIDENTAL RARA
Pleradii syrinx 1.93 ACIDENTAL «,37 ACIDENTAL RARA
Polyaa licordiirei 1.93 ACIDENTAL «.37 ACIDENTAL RARA
Prabitioims signi férus 1,93 ACIDENTAL «,37 ACIDENTAL RARA
Rasilbi digns 1,92 ACIDENTAL «,37 ACIDENTAL RARA
Tkoncibidian liaeiticolle 1,93 ACIDENTAL «,33 ACIDENTAI. RARA
îrapidoziaeus vicinus 5.77 ACIDENTAL «.83 ACIDENTAL RARA
ürgleptes sp3 1,93 ACIDENTAL «,37 ACIDENTAL RARA
£3i
Tabela 114. Telêmaco Borba. Cerambacidae. Número total de indiví-
d u o s , p o r  e s p e c i e , n o s m e s e s a m o s t  r a d o s .
AG0Í86) SET OUT HOV DEZ JANÍ87) FEV HAR ADR HAI JUN JUL TOTAL
Adesms aooeaoides 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 £
Alcidion ludicrus 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Mus hirticamis « í í 0 0 0 0 0 0 0 0 0 £
Chariergus signaticornis • 7 14 1 0 0 0 0 0 0 0 0 ££
Chariergus tibidus « 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 i
Chlorida costiti 0 0 i 0 0 0 0 0 0 0 0 0 41
Dodecosis serotina 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Estala trucantella í £ 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Heterachthes flavicomis 0 0 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 1
Lophopoeuo spí 0 0 0 0 0 £ £ 0 0 0 0 0 4
Halacoscglus cirratus 0 0 0 3 3 £ 0 0 0 0 0 0 8
Hegacgllene acata 0 0 0 i 0 0 0 0 0 0 0 0 41
ffggalobas ferruginea 0 i 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 £
HeaIcidion bispinoi 0 0 0 1 0 0 0 £ 0 0 0 0 3
dgssocarms bondari 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
fassodrgsina lignaria 0 7 í £ 2 0 0 5 3 0 0 0 £0
Odontocera sp£ 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Qphistoois fulvicomis 0 0 0 i 0 0 0 0 0 0 0 0 i
Parandra sp4 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
TOTAL í 18 19 i£ 9 5 £ 9 3 0 0 0 78
Tabela 115. Telêmaco Borba. Cerambacidae. Constância e dominância 
(pela classificacão de PALMA) das espécies.
ESPÉCIE CONSTÂNCIA!*) CLASS.PALHA BQKINÂNCIA(X) CLASS.PALHA CLASS.6ERAL
Adesmis umoides 3,98 ACIDENTAL £,56 ACESSÓRIA INTERKEDIÂRIA
Alcidion ladicrus 1,96 ACIDENTAL 1,88 ACIDENTAL RARA
Mas hirticornis 3,98 ACIDENTAL £,56 ACESSÓRIA INTERHEDIÂRIA
Chariergus signaticonis 15,69 ACIDENTAL 28,81 DOHINANTE INTERMEDIÁRIA
Chariergus tabidus 1,96 ACIDENTAL 1,88 ACIDENTAL RARA
Chlorida costata 1,96 ACIDENTAL i ,88 ACIDENTAL RARA
Dodecosis serotina 1,96 ACIDENTAL 1,88 ACIDENTAL RARA
Estola tracantella 7,84 ACIDENTAL 6,41 DOHINANTE INTERHEDIÂRIA
Heteraehthes flavicomis 1,96 ACIDENTAL 1,£8 ACIDENTAL RARA
Lophopoeun spl 7,84 ACIDENTAL 5,13 DOHINANTE INTERHEDIÂRIA
Halacoscglus cirratus 5,88 ACIDENTAL 10,£6 DOHINANTE INTERHEDIÂRIA
Negam 1 lene acata 1,96 ACIDENTAL 1,28 ACIDENTAL RARA
Hggalobas ferruginea 3,98 ACIDENTAL £,56 ACESSÓRIA INTERHEDIÂRIA
NeaIcidion bispinut 5,88 ACIDENTAL 3,85 ACESSÓRIA INTERHEDIÂRIA
dgssocarms bondari 1.96 ACIDENTAL 1,28 ACIDENTAL RARA
dgssodrgsina lignaria £1.57 ACIDENTAL £5,64 DOHINANTE INTERHEDIÂRIA
Odontocera s p £ 1,96 ACIDENTAL 1,28 ACIDENTAL RARA
Ophistouis fulvicornis 1.94 ACIDENTAL 1,28 ACIDENTAL RARA
Parandra sp4 1,96 ACIDENTAL 1,28 ACIDENTAL RARA
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Tabela 116. Ilha do Mel. Fortaleza. Cerambycidae. Número total de
indivíduos, por espécie, nos meses amostrados.
S E T (88! OUT MOV DEZ JAN(8?> FEV HAR AEF: HAI JUN JUL AGG TOTAL
Acgpkoderes aurulenta e 8 i i 8 8 8 8 8 8 8 8 2A t a m  obtusa « 8 8 8 e 8 8 8 8 8 8 8 8
Ckidarteres diuidiatus • 8 3 8 8 8 8 8 8 8 8 8 3
Cklorida costata • 8 8 8 i 8 8 8 8 8 8 8 i
Desuiphora intonsa 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 i i
D e s a i p h o n n i  spi 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Eburodacrgs luederualdti 8 8 8 8 i 8 i 8 8 8 8 8 2
Estola uicropkthalua 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Estola oóscura 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Estola trucantella 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Heteracktkes Uavicornis 8 8 8 8 8 8 8 8 í 8 i 8 2
Hethiini spi 8 8 i 8 8 8 8 8 8 8 8 8 i
Keoestola spi 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Ngssodrgsina 1 iguaria 8 8 i 8 8 i 8 8 8 8 8 8 2
fassodrgsternua spi 8 8 8 8 8 8 8 8 i 8 8 8 i
Obereaides jorgenseni 8 8 8 i 8 8 8 8 8 8 8 8 i1
Ou»ata nigrimtris 8 8 8 i 8 8 8 8 8 8 8 8 í
Oreodera okausi 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Oreodera quinquetuberculata 8 8 8 8 i 8 8 8 8 8 8 8 i
Ornistoous ticinctus 8 8 8 8 8 8 8 8 g 8 8 8 8
TOTAL 8 8 6 0 3 í i 8 r,t 8 i t Í8
Tabela 117. Ilha do Mel. Fortaleza. Cerambycidae. Constância e do 
minância(pela classificação de PALMA) das espécies.
ESPÉCIE CONSTÂNÜIA(X) CLASS.PALHA DOHINÂNCIA(X) CLASS.PALHA CLASS.GERAL
Acgpkoderes aurulenta 3,85 ACIDENTAL il.il DOHINANTE INTERHEDI6KIA
Ataxia obtusa 8,88 - 8,88 - -
Ckidarteres diuidiatus 5,77 ACIDENTAL 16,67 DOHINANTE INTERMEDIÁRIA
Chiarida costata i,?2 ACIDENTAL 5,56 DOHINANTE INTERHESIÁRIA
Desuiphora intonsa i,?2 ACIDENTAL 5,56 DOHINANTE INTERMEDIÁRIABesaiphorini spi 8.88 - 8,88 - -
Eburodacrgs luederualdti 3,85 ACIDENTAL ií.it DOHINANTE INTERMEDIÁRIA
Estola licropktbalaa 8,88 - 8.88 - -
Estala oóscura 8,88 - 8,88 - -
Estola trucantella 8,88 - 8,88 - -
Heteracktkes flavicornis 3.85 ACIDENTAL ii.íí DOHINANTE INTERHEDIÁRIAHethiini spi i,?2 ACIDENTAL 5,56 DOHINANTE INTERHEDIÁRIA
Keoestola spi 8.88 - 8,88 - -
Kgssodrgsina lignaria 3,85 ACIDENTAL íi.ii DOHINANTE INTERHEDIÁRIA
dgssadrssternuu spi 1,98 ACIDENTAL 5.56 DOHINANTE INTERHEDIÁRIA
õbereoides jorgenseni i,?2 ACIDENTAL 5,56 DOHINANTE INTERHEDIÁRIA
tJmta nigrimtris í ,92 ACIDENTAL 5,56 DOHINANTE INTERHEDIÁRIA
Oreodera okausi 8,88 - 8,88 - -
Oreodera mnguetuóerculata i,?2 ACIDENTAL 5,56 DOHINANTE INTERHEDIÁRIA
Ornistouus óicinctus 8,88 - 8,88 - -
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Tabela 118. Ilha do Mel. Praia Grande. Cerambycidae. Número to­
tal de indivíduos, por espécie, nos meses amostrados.
SET188) OUT NOV DEZ JANÍ89) FEM HAR ADR KAI JUN JUL AGO TOTAL
àcyphaderes aurulenta « 0 0 0 6 0 0 8 0 0 8 0 8
Ataxia obtusa 0 0 0 0 i 0 8 0 0 0 0 0 i
Chidarteres ditidiatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0
Chlorida costata e 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bestiphora intonsa « 0 0 0 í 0 8 0 i i 0 i 4
Desiiphorini spí 0 0 0 0 0 8 0 r\tm 0 0 0 8 2
Eburodacrys luederualdti * 0 i 0 0 0 0 0 0 0 0 0 í
Estala ticrophthalta e í 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 í
Estola obscura • 0 0 0 0 0 0 i 0 0 0 0 í
Estola trucantella « í 0 0 í 0 0 0 0 0 0 0 2
Heterachthes flavicornis 0 0 0 2 0 0 0 0 0 ii 0 0 3
Kethiini spi • 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0
Heoestola spí « 0 0 0 í 0 0 8 0 0 0 0 í
Nyssodrysina Iignaria -, -■\w 6 4 8 L n í í i 0 0 3i
Hyssodrysternui spi 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0
õbereoides jorgenseni 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0
Omta nigrimtris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0
õreodera ohausi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 i 0 a 1
Qreodera çuinguetuberculata 0 0 0 i 0 0 0 0 0 0 0 0 i
QrnistOÊUS bicinctus 0 0 0 i 0 0 0 0 0 0 0 0 í
TOTAL 0 5 7 8 12 2 ? 4 2 4 0 í 50
i b e l a  1 1 9 .  I l h a d o  M e l . P r a i a G r a n d e . C e r a m b y c  i d a e . C o n s t â n c i a
d o m i n â n c  i a  < p e  1 a  c  1 a s s i  - F i c a ç a o  d e  P A L M A )  d a s  e s p é c i e s .
ESPÉCIE C O N S T Â N C I A « ) CLAS3.PALHA D O H M N C I A U ' } CLASS.PALHA CLASS.GERAL
Acyphoderes aurulenta 0.08 - 0,00 - -
Ataxia obtusa 1,92 ACIDENTAL ■3S>CU ACIDENTAL RARA
Chidarteres ditidiatus 0.00 - 0,00 - -
Chlorida costata 0,00 - 0,00 - -
Destiphora intonsa 7.69 ACIDENTAL 8,00 DOMINANTE INTERMEDIARIADesaipkorini spi 3,85 ACIDENTAL 4,00 ACESSÓRIA INTERMEDIÁRIA
Eburodacrys luederualdti i,92 ACIDENTAL 2,00 ACIDENTAL RARA
Estola licraphthalta 1,92 ACIDENTAL 2,00 ACIDENTAL RARA
Estola obscura i.92 ACIDENTAL 2,00 ACIDENTAL RARA
Estola trucantella 3,85 ACIDENTAL 4,00 ACESSÓRIA INTERMEDIÁRIA
Heterachthes flavicornis 3,85 ACIDENTAL 6,00 DQHINANTE INTERMEDIÁRIAHethiifti spi 0,00 - 0.00 - -
Heoestola spi 1,92 ACIDENTAL 2,00 ACIDENTAL RARA
Hyssodnsina lignaria 38.46 ACESSÓRIA 62,80 DOMINANTE INTERMEDIÁRIA
Hyssodrysternun spi 0,00 - 0,00 - -
õbereoides Jorgenseni 0,00 - 0,00 - -
õmata nigrimtris 0,00 - 0,00 - -
õreodera ohausi 1,92 ACIDENTAL 2,00 ACIDENTAL RARA
Õreodera guinguetuberculata 1,92 ACIDENTAL 2,80 ACIDENTAL RARA
Ormstons bicinctus i.92 ACIDENTAL 2,00 ACIDENTAL RARA
£34
Tabela 120. Número de espécies(S) e de indivíduos(N) de Cerambaci.
dae, diversidade(H'), uniformidade<U ) e variância 
(S^) encontrados nos dez pontos amostrados.
LOCAL S N H ' U S2
ANTONINA 21 64 2,0746 0,6814 0,03306
S.J.PINHAIS 13 20 2,3721 0,9248 0,01383
COLOMBO 23 66 2,2426 0,7152 0,03290
P .GROSSA 41 255 2,7222 0,7330 0,00623
GUARAPUAVA 26 108 2,2325 0,6852 0,01932
FÊNIX 42 314 2,3233 0,6216 0,00822
J.SUL 50 367 2,4178 0,6180 0,00665
T .BORBA 19 78 2,2329 0,7584 0,01567
FORTALEZA 12 18 2,4000 0,9658 0,00096
P.GRANDE 13 50 1,5505 0,6045 0,03881
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Figura 5. PROFAUPAR. Flutuação anual das temperaturas(médias) mensais máxi-
ma(0) e mínima(O), em oito localidades do Estado do Paraná, no pe
ríodo de agosto de 1986 a julho de 1987.
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Figura 6. PROFAUPAR. Flutuação anual da umidade relativa(média) mensal(•) e
da precipitação(O)total, em oito localidades do Estado do Paraná,
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Figura 7. Ilha do Mel. Flutuação anual das temperaturas(medias) mensais má­
xima e mínima, umidade relativa(média) mensal e precipitação to - 
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10FAUPAR. Malaise. Flutuação anual da captura media(log do n2 mé - 
Lo de indivíduos/semana) dos Insecta e reta de tendencia, em oito 
Dcalidades do Estado do Paraná, no período de agosto de 1986 a ju- 
üo de 1987.
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Figura 9. PROFAUPAR. Malaise. Flutuação anual da captura média(log do n2 mé­
dio de indivíduos/semana + 1) + 1,5 dos Hemiptera, em oito locali­
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10. PROFAUPAR. Malaise. Flutuação anual da captura média(log do n2 mé
dio de indivíduos/semana) + 2 dos Homoptera, em oito localidades
do Estado do Paraná, no período de agosto de 1986 a julho de 1987
245
Figura 11. PROFAUPAR. Malaise. Flutuação anual da captura media(log do n2 me
dio de indivíduos/semana) + 1 dos Coleoptera, em oito localidades
do Estado do Paraná, no período de agosto de 1986 a julho de 1987
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Figura 12. PROFAUPAR. Malaise. Flutuação anual da captura média(log do n2 mé 
dio de indivíduos/semana + 1) + 1,5 dos Cerambycidae, em oito lo­
calidades do Estado do Paraná, no período de agosto de 1986 a ju­
lho de 1987.
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Figura 13. PROFAUPAR. Malaise. Flutuação anual da captura média(log do n2 m£ 
dio de indivíduos/semana + 1) + 1,5 dos Chrysomelidae, em oito lo 
calidades do Estado do Paraná, no período de agosto de 1986 a ju­
lho de 1987.
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Figura 14. PROFAUPAR. Malaise. Flutuação anual da captura media(log do n2 me 
dio de indivíduos/semana + 1) + 1,5 dos Curculionidae, em oito lo 
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Figura 15. PROFAUPAR. Malaise. Flutuação anual da captura média(log do n2 mé 
dio de indivíduos/semana + 1) + 1,5 dos Staphylinidae, em oito lo 
calidades do Estado do Paraná, no período de agosto de 1986 a ju­
lho de 1987.
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Figura 16. PROFAUPAR. Malaise. Flutuação anual da captura média(log do n2 mé 
dio de indivíduos/semana) + 1 dos Lepidoptera, em oito localida - 




17. PROFAUPAR. Malaise. Flutuação anual da captura media(log do n2 mé
dio de indivíduos/semana) dos Diptera, em oito localidades do Es­
tado do Paraná, no período de agosto de 1986 a julho de 1987.
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Figura 18. PROFAUPAR. Malaise. Flutuação anual da captura média(log do n2 mé 
dio de indivíduos/semana) + 1 dos Hymenoptera, em oito localida - 
des do Estado do Paraná, no período de agosto de 1986 a julho de 
1987.
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Figura 19. PROFAUPAR. Malaise. Flutuação anual da captura média(log do n2 m£ 
dio de indivíduos/semana) + 2 dos Ichneumonidae, em oito localida 
des do Estado do Paraná, no período de agosto de 1986 a julho de 
1987.
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S O N D J F M A M J J
THYSANURA 0  #  #  #  0
COLLEMBOLA # 9 # # # # # # # # #
EPHEMEROPTERA
OOOMATA 0  0  0
ORTHOPTERA 0 0 #  #  #  •  #  •  #  #  0
ISOPTERA 0  0  0  0  0
PLECOPTERA 0
OERMAPTERA 0
PSOCOPTERA # # # # # # # # • # •
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• • • • • • • • • • •
0 ,01  — 5 0 ,0 0  5 0 ,0 1 -1 0 0 ,0 0  100,01— 150 ,00  > 1 5 0 ,0 0
i n d .  /  s e m a n a  i n d .  /  s e m a n a  i n d . / s e m a n a  i n d . / s e m a n a
Figura 20. Ilha do Mel. Fortaleza. Malaise. Captura média(n2 médio de indi­
víduos/semana) das Ordens de Insecta, no período de setembro de
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THYSANURA #  #  #  #  #
C0LLEM90LA • •  • • * •
EPHEMEROPTERA #
ODONATA £  #
ORTHOPTERA # # # # # #
ISOPTERA #  #  #  #
PLECOPTERA 
DERMAPTERA
PSOCOPTERA # # # # # # #
THYSANOPTERA #  #  #  #  •  #
0 ,0 1 - 5 0 ,0 0  5 0 ,0 1 -1 0 0 ,0 0  1 0 0 ,0 1 -1 5 0 ,0 0  > 1 5 0 ,0 0
i n d .  /  s e m a n a  i n d .  /  s e m a n a  i n d . / s e m a n a  i n d . / s e m a n o
Figura 21. Ilha do Mel. Praia Grande. Malaise. Captura média(n2 médio de in­
divíduos/semana) das Ordens de Insecta, no período de setembro de
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Figura 22. Ilha do Mel. Malaise. Frequencia relativa(%) dos Diptera e outras 
Ordens de Insecta, nos dois pontos amostrados, no período de se - 
tembro de 1988 a agosto de 1989.
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Figura 23. Ilha do Mel. Malaise. Flutuação anual da captura média(n2 médio de 
indivíduos/semana) dos Insecta, Thysanura e Collembola, e reta de 
tendência dos Insecta, no período de setembro de 1988 a agosto de 
1989. PGR = Praia Grande e FTZ = Fortaleza.
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Figura 24. Ilha do Mel. Malaise. Flutuaçao anual da captura média(n2 médio de 
indivíduos/semana) dos Orthoptera, Psocoptera e Thysanoptera, no 
período de setembro de 1988 a agosto de 1989. PGR = Praia Grande e 
FTZ = Fortaleza.
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Figura 25. Ilha do Mel. Malaise. Flutuação anual da captura média(n2 médio 
de indivíduos/semana) dos Hemiptera, Miridae e Homoptera, no pe 
ríodo de setembro de 1988 a agosto de 1989. PGR = Praia Grande, 
FTZ = Fortaleza.
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Figura 26. Ilha do Mel. Malaise. Flutuação anual da captura média(n2 médio de 
indivíduos/semana) dos Cicadellidae, Neuroptera e Coleoptera,no p£ 
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Ilha do Mel. Fortaleza. Malaise. Flutuação anual da captura média 
(log do n2 médio de indivíduos/semana + 1) + 1,5 das famílias co­
muns e intermediárias(pela classificação de Palma) de Coleoptera, 
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Ilha do Mel. Praia Grande. Malaise. Flutuação anual da captura mé 
dia(log do n2 médio de indivíduos/semana + 1) + 1,5 das famílias 
comuns e intermediárias(pela classificação de Palma) de Coleopte- 
ra, no período de setembro de 1988 a agosto de 1989.
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Figura 29. Ilha do Mel. Malaise. Flutuação anual da captura média(n2 médio de 
indivíduos/semana) dos Lepidoptera, no período de setembro de 1988 
a agosto de 1989. PGR = Praia Grande e FTZ = Fortaleza.
Figura 30. Ilha do Mel. Malaise. Flutuação anual da captura média(n2 médio de 
indivíduos/semana) dos Diptera, no período de setembro de 1988 a 
agosto de 1989. PGR = Praia Grande e FTZ = Fortaleza.
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Figura 31. Ilha do Mel. Fortaleza. Malaise. Flutuação anual da captura média 
(n2 médio de indivíduos/semana) dos Tabanidae, no período de se - 
tembro de 1988 a agosto de 1989.
D. bivitatus
0. alcicornis
P .  l i t ig io su s
P o e c i lo d e r a s  s p
P . sy lv e r ii
S t e n o ta b o n u s  sp
T. Occidental is
Figura 32. Ilha do Mel. Fortaleza. Malaise. Flutuaçao anual da captura média
(n2 médio de indivíduos/semana) das dez espécies de Tabanidae, no
período de setembro de 1988 a agosto de 1989.
Figura 33. Ilha do Mel. Praia Grande. Malaise. Flutuação anual da captura mé- 
dia(n2 médio de indivíduos/semana) dos Tabanidae, no período de se 
tembro de 1988 a agosto de 1989.
C. furcatus
C . fu sc in e v r is
C . in o n is
D. bivitotus
P o e c ilo d e r o s  s p
P. sylverii
Figura 34. Ilha do Mel. Praia Grande. Malaise. Flutuação anual da captura mé-
dia(n2 médio de indivíduos/semana) das nove espécies de Tabanidae,
no período de setembro de 1988 a agosto de 1989.
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Figura 35, Ilha do Mel. Malaise. Flutuação anual da captura média(n2 médio de 
indivíduos/semana) dos Hymenoptera, no período de setembro de 1988 
a agosto de 1989. PGR = Praia Grande e FTZ = Fortaleza.
Figura 36. Ilha do Mel. Malaise. Flutuação anual da captura média(n2 médio de 
indivíduos/semana) dos Ichneumonidae, no período de setembro de
1988 a agosto de 1989. PGR = Praia Grande e FTZ = Fortaleza.
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Figura 37. Dendrograma de similaridade(com base em Cerambycidae) entre os 
pontos amostrados com armadilha Malaise. Matriz de dados com 9 
OTUTs e 46 caracteres; matriz de semelhança com base no coefi­
ciente de Dice; CC=0,91. A=Antonina, C=Colombo, F=Fenix, G=Gua 
rapuava, I=Ilha do Mel, J=Jundiaí do Sul, P=Ponta Grossa,S=Sao 
José dos Pinhais e T=Telemaco Borba.
Figura 38. Análise por Coordenadas Principais. Locais amostrados com arma­
dilha Malaise X presença/ausencia das espécies de Cerambycidae. 
Legenda na Figura anterior.
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Figura 39. Diagrama indicando a existencia de diferença significativa(•) 
ou não significativa(O) (tf= 0,05) entre os valores de diversi 
dade(com base em Cerambycidae) dos dez pontos amostrados com 
armadilha Malaise. AN = Antonina, CO = Colombo, FE = Fenix , 
FT = Fortaleza, GU = Guarapuava, JS = Jundiaí do Sul, PG= Pon 
ta Grossa, PR = Praia Grande, SJ = São José dos Pinhais e TB= 
Telemaco Borba.
2 6 ?
S U M M A R Y
Eight geographical areas, considered as represent ative of 
the several natural environments which still exist in the state 
of Parana, in southern Brazil, were selected for the collection 
of insects This data collection formed part of the "Survey of 
the Entomological Fauna in Paraná State" (henceforth PROFAUPAR). 
The selected points for collection were: a) Antonina (on the 
coastal plain); b) São José dos Pinhais (on the coastal mountain 
range); c) Colombo (on the first plateau); d) Ponta Grossa,
Jundiai do Sul e Telêmaco Borba (on the second plateau); e) 
Guarapuava e Fênix (on the third plateau). These areas were
continually sampled using a Malaise trap (Townes' 1972 model) 
throughout a single year (52 weeks) from August, 1986, until July 
1987. Taking advantage of the methodological framework of the 
PROFAUPAR survey, two further Malaise traps were installed on an 
island (the "Ilha do Mel") in the Bay of Paranaguá, from 
September, 1988 to August, 1989, at two sites denominated
"Fortaleza" and "Praia Grande". The sampling carried out during 
the PROFAUPAR survey allowed for a comparative study of the 
entomofanuna collected during the same time span, albeit in 
different geographical regions. While the sampling on the island 
allowed for a comparative study of the entomofauna collected 
within both the same environment and within the same time span; 
the collection also provided the means for a comparison between 
geographically close areas (i.e the "Antonina" and "Ilha do Mel" 
sites), albeit within different time spans. Among the PROFAUPAR 
samples, apart from the collection of insects, which totalled 
832,542 examples, no more than six Orders, representing 95.8% of 
the total individuals collected, had their density fluctuations 
analyzed graphically, namely. Hemiptera (i ,362 individuals), 
Homoptera (25,673), Coleoptera (21,457), Lepidoptera (42,322), 
Diptera (649,753), Hymenoptera (57,366), in addition to the 
Ichneumonidae (Hymenoptera) (15,499) family. Within the 
collections carried out on the island (Fortaleza: 62,924 
individuals; Praia Grande: 38.868 individuals), graphical
analyses were limited to those Orders which occurred 
concomitantly at the two collection points and in no less than 
five months. Within the Hemiptera, only the Miridae, which were 
the most abundant family, were analyzed graphically. The same 
procedure was adopted with the Cicadellidae (Homoptera), the 
Tabanidae (Diptera) and their species, of wich the most abundant 
was Dichelacera alcicornis (Wiedemann) and Ichneumonidae 
(Hymenoptera) Of the Coleoptera sampled in the PROFAUPAR 
collections, only those families considered common (according to 
Palma's classification), namely Chrysomelidae, Curculionidae, 
Staphy1inidae, in addition to Cerambycidae, were analyzed 
graphically for all eight sites. In the case of the two islands 
sites, only those families considered both common as well as 
intermediary (according to Palmas' classification) were analyzed 
graphically. NnssodrMsina 1ignaria (Bates, 1864) proved to be the 
most abundant within the 151 species of Cerambycidae found at the 
nine sites studied. Cluster Analysis of the sites under study 
(both the PROFAUPAR and island samples points were studied 
simultaneously) taking the species Cerambycidae as attributive. 
The Dice similarity coefficient was adopted and the UPGMA 
grouping method was employed. A major similarity was established 
among four groups/locality nucleii as follows: l)Antonina/Ilha do
87e
Mel ; 2) Colombo/Ponta Grossa; 3) Fênix/Jundiai do Sul and
4)Guarapuava/Telêmaco Borba The coastal mountain range site (Sao
José dos Pinhais) demonstrated few similarities with the other
sites and was therefore isolated from the alternative sites 
graphically speaking. The study was completed by Principal 
Coordinate Analysis, and the links between the sites was made 
using the relevant data according to the Minimun Spanning Tree.
This tree highlighted the Colombo/Ponta Grossa nucleus as a
linking element between the Guarapuava/Telêmaco Borba group and 
Finix/Jundiai do Sul nucleus. Using as a basis the Cerambycidae 
species, Shannon Indices of Diversity and Evenness were also 
obtained. Ponta Grossa (2.72) and Praia Grande (1.55) presented 
extreme Diversity values as these were the only values considered 
statistically different from the alternative sites. The island 
sites of Fortaleza (0.966) and Praia Grande (0.605) presented 
Evenness values. The dominant relation among the species was the 
preponderate factor in the calculation of the Diversity Index, 
which was clearly seen in the Evenness values. It was concluded 
that the Malaise trap is selective for Diptera, Hymenoptera and 
Lepidoptera, and proved to be highly efficient in measuring 
abundance, in obtaining information regarding the seasonal 
variation of insects, and in the comparison of entomofauna of 
different geographical localities In addition, the 
syncronisation imposed upon the insects by change of seasons and 
the appearance of conditions favourable for oviposition and 
larval growth indicated that the end of spring/beginning of 
summer is the period of major activity among the insects.
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Apêndice 1. PROFAUPAR. Malaise. Representação neográfica das estações do ano, 
no período de agosto de 1986 a julho de 1987, em que os grupos de 
Insecta apresentaram maior atividade de voo. AN=Antonina, CO=Co - 
lombo, FE=Fênix, GU=Guarapuava, JS=Jundiaí do Sul, PG=Ponta Gros­
sa, ̂ SJ=São José dos Pinhais e TB=Telêmaco Borba. P=Primavera, V= 
Verao, 0=0utono e I=Inverno.
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Apêndice 2. Quadro comparativo das frequências relativas<%) dos 
Hemiptera(HEMI), Homoptera(HOMO), Coleoptera(COLE), 
Lepidoptera(LEPI), Diptera(DIPT) e Hymenoptera(HYME) 
coletados em várias localidades do Paraná(Brasi1) e 
dos Estados Unidos da América.
HEHI KOHD COLE LEPI DIPT HYME
ANTONINA 8,2 3,2 3,5 3,2 74,9 7,4
S.J.PINHAIS 8,1 3,2 3,4 4,7 74,1 3,6
COLOMBO 8,1 1,6 4,9 9,8 69,9 18,8
P.GRQSSA 8,1 1,4 2,8 2,7 87,1 5,4
GUARAPUAVA 8,3 1,7 2,4 5,4 88,5 6,4
FÊNIX 8,2 8,3 2,4 6,8 73,5 7,5
J.SUL 8,2 3,6 2,5 7,8 74,8 7,5
T.BORBA 8,2 2,4 3,1 2,1 67,3 9,1
FORTALEZA 8,1 2,5 1,7 5,7 85, i 3,2
P.GRANBE 8,2 1,2 2,7 13,8 72,2 3,3
KANSASIUSA)1 8,4 6,2 5,4 4,8 44,4 12,3
H I S S O Ü R K Ü S A Í 2 8,7 5,8 5,8 8,4 78,5 8,7
NEH Y0RK(üSA)s - 6,9 2,4 7,2 45,8 14,7
CURITIBA URBANA4 - 2.8 2,1 3,6 88,8 7,1
CURITIBA RURAL5 - 6,9 2,2 3,5 75,2 4,9
Fontes: í. HARSTGN, í945.156.
2. CANCELADO â YQNKE, 1949:85-86.
3. MATTHEtíS 4 HATTHEtíS, 1978:57.4 e 5. YAHAHOTü, 1984.21.
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FORTALEZA 

































Apêndice 3. Ilha do Mel. Malaise. Representação neográfica dos meses em que 
as famílias comuns e intermediárias(pela classificação de Pal - 
ma) de Coleoptera apresentaram maior atividade de voo, no perío 
do de setembro de 1988 a agosto de 1989.
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Apendice 4. Ilha do Mel. Malaise. Representação neográfica dos meses em que 
as Ordens de Insecta foram capturadas em maior número, no perío 
do de setembro de 1988 a agosto de 1989.
S8£
Apêndice 5. Lista das espécies de Cerambycidae presentes(i) ou au 
sentes(0) nas nove localidades; * = espécies utiliza­
das na Análise de agrupamento precedidas pelo respec­
tivo número na matriz de dados.
A S C P G F J T IAcanthoderes anal is Melzer. 1935 0 0 0 0 1 0 0 0 0Acanthoderes iaspidea (Gerniar. 1824) 1* 1 0 0 1 1 0 0 0 0Acestrilla laterifusca (Breuning. 1939) 0 0 0 0 0 0 1 0 0Achrxson setosum Za.iciw. 1963 0 0 0 0 0 0 1 0 0Achrxson surinamum (Linnaeus. 1767) 0 0 0 0 0 0 1 0 0Acyphoderes aurulenta (Kirbs. 1818) 2* 1 0 0 0 0 0 0 0 1Adesmus amoenoides Fisher. 1938 0 0 0 0 0 0 0 1 0Adesmus ventralis Gahan. 1894 0 1 0 0 0 0 0 0 0M e t u s  anal is (Haldeman. 1847) 0 0 0 0 0 0 1 0 0Aerenea posticalis Thomson. 1857 3* 0 0 1 0 0 1 1 0 0Aerenica albicans (Guerin. 1844) 1 0 0 0 0 0 0 0 0Alampyris spI 0 0 0 1 0 0 0 0 0Alcidion ludicrus (Germar. 1824) 4# 1 0 0 0 1 0 1 1 0Anisopodus Phalangodes (Erichson. 1847) 0 1 0 0 0 0 0 0 0Ataxia obtusa Bates. 1866 5* 0 0 0 0 0 1 1 0 1Bactriola vittulata Bates. 1885 6» 0 0 1 0 1 1 0 0 0Batus hirticornis (Gxllenhal. 1817) 7* 1 1 1 0 1 0 0 1 0Blabia tigrinata (Thomson. 1864) 0 0 0 0 0 1 0 0 0Cal 1ideriphus flavicollis Fisher. 1938 0 0 0 1 0 0 0 0 0Carterica spI 0 0 0 0 0 0 1 0 0Chariergus guadripunctatus Lucas. 1857 8# 0 1 0 1 0 0 0 0 0Chariergus s i g n â t icornis (Lucas. 1857) 9» 0 0 1 1 1 0 0 1 0Chariergus tabidus (Klug. 1825) 10* 1 0 0 1 0 0 0 1 0Chidarteres dimidiatus taeniatus (Germar. 1824) 11* 0 0 0 0 0 1 0 0 1Chlorida costata Serville. 1834 12* 0 0 0 1 1 0 1 1 1Chlorida festiva (Linnaeus. 1758) 13* 0 0 0 0 0 1 1 0 0Coleoxestia sp3 0 0 0 0 0 1 0 0 0Coleoxestia sp6 0 1 0 0 0 0 0 0 0Colobothea schmidti Bates. 1865 14* 0 0 0 1 0 0 1 0 0Colobothea spI 0 0 0 1 0 0 0 0 0Colobothea subcincta Castelnau. 1840 0 0 1 0 0 0 0 0 0Cometes hirticornis Serville. 1825 15* 0 0 0 0 1 1 0 0 0Compsa albopicta Pertx. 1830 16* 0 0 1 1 0 1 1 0 0Compsibidion vanum (Thomson. 1867) 0 0 0 0 0 0 1 0 0Compsocerus violaceus White. 1853 17* 1 0 0 1 1 1 0 0 0Ctenoplon x-littera (Thomson. 1865) 0 0 0 0 0 0 1 0 0Desmiphora cirrosa Erichson. 1847 18* 0 0 1 0 0 1 1 0 0Desmiphora intonsa (Germar. 1824) 19* 1 0 1 1 0 1 1 0 1Desmiphorini spl 0 0 0 0 0 0 0 0 1Dihammaphora s i g n â t icol1 is Chevrolat. 1859 0 0 0 0 1 0 0 0 0Distenia columbina Serville. 1828 0 0 0 1 0 0 0 0 0Dodecosis serotina Bates. 1867 0 0 0 0 0 0 0 1 0Eburodacrxs luederwaldti Melzer. 1922 20* 1 0 0 0 0 0 0 0 1Eburodacrss spí 0 0 0 0 0 0 1 0 0Epopetres zonula Martins & N a p p . 1984 0 1 0 0 0 0 0 0 0Ethemon lepidum Thomson. 1860 0 0 0 0 1 0 0 0 0Erana ciliata Fisher. 1938 0 0 0 0 0 1 0 0 0Esthlogena maculifrons Thomson. 1868 1 0 0 0 0 0 0 0 0Estola albostictica BreuninQ. 1940 0 0 0 0 0 0 1 0 0Estola microphthalma Breunina. 1942 0 0 0 0 0 0 0 0 1Estola nigropunctata Breuning. 1940 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Legenda: A=Antonina, S=São José dos Pinhais, C=Colombo, P=Ponta
Grossa, G=Guarapuava, F=Finix, J=Jundiaí do Sul, T=Telêmaco Borba 
e I=Ilha do Mel
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Apêndice 5. Continuação. Lista das espécies de Cerambycidae pre- 
sentes(i) ou ausentes(0> nas nove 1ocalidades;* = es 
pécies utilizadas na Análise de agrupamento precedi, 
das pelo respectivo número na matriz de dados.
A S C P G F J T IEstola obscura Thomson. 1868 21* 0 0 0 0 1 1 1 0 iEstola obscuroides Breuninq. 1942 0 0 0 0 0 0 i 0 0Estola trucantella Bates. 1866 22* 0 0 1 1 1 1 1 1 1Eutrypanus dorsalis (Germar. 1824) 23* 0 0 0 0 0 1 1 0 0Euryptera latipennis Serville. 1825 0 0 0 1 0 0 0 0 0Falsamblesthis ibixara Marinoni. 1978 0 0 1 0 0 0 0 0 0Hemilophus leucoqramma Bates. 1881 *OJ 0 1 0 0 0 1 0 0 0Hesychotypa subfasciata Dillon & Dillon. 1945 0 0 0 0 0 0 1 0 0Heterachthes flavicornis sexsiqnatus Thomson. 1865 25* 1 0 1 i 1 0 1 1 1Hexoplon ctenostomoides Thomson. 1867 0 0 0 0 0 0 1 0 0Hexoplon juno Thomson. 1865 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Hí p popsís quinquelineata Aurivillius. 1920 0 0 0 0 0 1 0 0 0Hyperplatys spI 26* 0 0 1 1 0 0 0 0 0Isthmiade braconides (Perty. 1830) 0 0 0 i 0 0 0 0 0Laraesima scutelaris Thomson. 1868 0 0 0 0 0 0 i 0 0Leptostxlus sp2 0 0 0 0 0 0 1 0 0Lepturqes unicolor Gilmour. 1959 0 0 0 0 0 i 0 0 0Lesbates spí 1 0 0 0 0 0 0 0 0Lesbates sp2 0 0 1 0 0 0 0 0 0Lyqrocharis niqripennis Mendes. 1938 0 0 0 1 0 0 0 0 0Lophopoeum spí 0 0 0 0 0 0 0 1 0Macropophora accentifer (Olivier. 1795) 27* 0 0 0 1 0 0 1 0 0Malacopterus pavidus (Germar. 1824) 0 0 0 0 0 0 1 0 0Malacoscxlus cirratus (Germar. 1824) *GOOJ 0 0 0 0 1 i 0 1 0Mallocera qlauca Serville. 1833 0 0 0 0 0 0 1 0 0Mecometopus insiqnis Chevrolat. 1862 29* 0 0 1 1 0 0 0 0 0Meqacyllene acuta (Germar. 1821) 30* 0 0 1 0 1 0 0 1 0Meqacyllene falsa (Chevrolat. 1862) 31* 1 0 0 1 0 1 i 0 0Meroscelisus violaceus Serville. 1832 32* 0 0 1 0 0 0 1 0 0Methiini spí 0 0 0 0 0 0 0 0 1Midamus hecabe Dillon & Dillon. 1945 0 0 0 0 0 1 0 0 0Mionochroma vittatum (Fabricius. 1775) 33* 0 0 0 1 0 1 0 0 0Myqalobas ferruqinea Chevrolat. 1862 0 0 0 0 0 0 0 1 0Myzomorphus q u a d n p u n c t a t u s  (Gran. 1832) 0 1 0 0 0 0 0 0 0Nealcidion bicristatum (Bates. 1863) 0 0 0 0 0 1 0 0 0Nealcidion bispinum (Bates. 1863) 34* 0 0 1 1 0 1 i 1 0Nealcidion simillimum (Melzer. 1932) 0 0 1 0 0 0 0 0 0Neoclxtus curvatus (Germar. 1821) 35* 0 0 0 1 1 0 0 0 0Neocorus zikani Melzer. 1920 0 0 0 1 0 0 0 0 0Neoestola spí 0 0 0 0 0 0 0 0 1Nyssocarinus bondari (Melzer. 1927) 36* 0 0 0 1 0 0 0 1 0Nyssodrxsina liqnaria (Bates. 1864) 1 1 1 1 1 1 1 1 1Nyssodrysternum spI 37* 1 0 0 0 0 0 0 0 1Nyssodrystes bel la (Melzer. 1927) i 0 0 0 0 0 0 0 0Nyssodrystes Pleuriticus (White. 1855) 0 0 0 0 0 0 1 0 0Obereoides .lorqenseni (Bruch. 1911) 0 0 0 0 0 0 0 0 1Odontocera niqriclavis Bates. 1873 38* 0 0 1 1 0 1 0 0 0Odontocera sanquinolenta rufifrons Fisher. 1937 0 0 0 0 0 1 0 0 0Odontocera sp2 0 0 0 0 0 0 0 1 0Odontocera virqata Gounelle. 1911 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Legenda: A=Antonina, S=São José dos Pinhais, C=Colombo, P=Ponta
Grossa, G=Guarapuava, F=Finix, J=Jundiaí do Sul, T=Telêmaco Borba 
e I=Ilha do Mel.
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Apêndice 5. Continuação. Lista das espécies de Cerambycidae p 
sentes(i) ou ausentes(0) nas nove 1ocalidades,# = 
pécies utilizadas na Análise de agrupamento prece 
das pelo respectivo número na matriz de dados.























































Legenda. A=Antonina, S=São José dos Pinhais, C=Colombo, P=Ponta 
Grossa, G=Guarapuava, F=Finix, J=Jundiaí do Sul, T=Telemaco Borba 
e I=IlKa do Mel.
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Apêndice 6. Matriz de dados com 9 OTLTs e 46 caracteres(vide Apêji 
dice 5 - espécies precedidas por '*#") utilizada na
Análise de agrupamento.
10 20 30 40No DA ESPÉCIE i 2 3 4 5 6 7 8 9  1 2 3 4 5 6 7 8  9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2  3 4 5 6
ANTONINA 1 1 0 1 0 0 1 0  0 1 0 0 0 0 0 0 1 8 i 1 0 0 0 0 1 0 0 0 8 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0  1 0
S. J.PINHAIS 8 8 8 8 8 8 1 1 6 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 6  8 8 8 1 8 8 8 8 8 6 8 0 8 8 8 8 8 8 8 8 8 0 8 8 8 0
C0LKÍB0 0 0 1 0 8 1 1 0  1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0  0  1 0 0 1 1 0  0 1 1 6 i 0 1 0 0 0 1 8 0 í 8  0  8 0  0
P.GROSSA 1 8 8 0 0 0 8 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0  1 1 1 0 1 0 1 0 1 i 1 1 8 1 1 0 1 0 1 8 0 0
GUARAPUAVA 1 0 6 1 0 1 1 8  1 6 0  1 0 8 1 0 1 0 8 0 1 1 0 0 1 0  8  1 0 1 0 0 0 0 1 8 0 0 1 8 1 1 1 8 0 0
FiNIX 0 0 1 0 1 1 0 0 0  0 1 0 1 0 i 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0  í
J.SUL 0 0 1 1 1 0 0 0 6 8  8 1 1 1 0 i 0 1 1 8 i 1 1 0  1 6 1 8 0 0 1 1 8 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 i 1T.BORBA 8 0 0 1 0 0 1 0  1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 8 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 i 0 1 0 0  0 0
I.KEL 0  1 6 0 1 0 0 0 0  8 1 1 0 8 8 0 0 8 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 1 8 0 0 0 0 0 0 0 8
Apêndice 7. Matriz de dados reordenada a partir do dendrograma de 
similaridade entre os pontos amost rados ("O” substituí, 
do por
10 26 30 40
Nd  BA ESPÉCIE 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5  6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6
ANTONINA 1 1 . 1 1 i t 11 . . . . i . . . . . i . . 11 . 1 . 1 .
I.HEL . 1 . . i . . 11 . 1 1 1 1 . . . . . . ! . .
COLOMBO . .  i . . 1 1 i. i . . i . í i . . i . . 1 . . 1 1 . 1 . i . . . 1 . . 1 ....
P.GROSSA 1 . . . . . 1 i 1 . i . 1 . 1 1 . 1 . . i . . i i . 1 . 1 . i i i l . i l . 1 . 1 . . .
FÉNIX . . 1 . 1 i . 1 . 1 . i i 1 1 i . 1 í í i . . 1 . . i . 11 . . .  í . . . . 1 i . 1J.SUL . . 1 1 i 1 i 1 . 1 . í 1 . 1 i 1 . . 1 . . . 1 i . 1 . . . . i . 1 . . 1 i 1
GUARAPUAVA í . . 1 . i 1 i (. 1 . . i . 1 i 1 . . . . 1 . 1 . . . . i . . . 1 . i 1 í . . .T.BORBA . . . 1 .  . i 1 i . i . . t . 1 . i . . . 1 . 1 . . . i . 1 . . . .
S.J.PINHAIS i
Apêndice 8. Quadro comparativo das classificações de Holdridge 
(MILANO et. aj. . 1987), Holdridge (dados históricos),
VELOSO & GÓES(1982) e Koeppen(MAACK, 1981) para as
nove localidades amostradas e reposicíonadas pelo 
dendrograma.
Holdridge 
(HILANO e t  3 l . )
Holdridge 
(dados históricos)
VELOSO d GÓES Koeppen
ANTQNINA Trans. Flor. unida subtro- 
pical/auito daida subtropi 
cal
Trans. de Flor. dai- 
da subtropical e aui 
to daida subtropical
Floresta Gabrófila Densa 
Subaontana
Afítí
I.HEL Trans. Flor. daida sufatro- 
pical/auito daida subtropi 
cal
Trans. de flor. dai- 
da subtropical e aui 
to daida subtropical
Floresta üaòróíila Densa 
Subaontana
áfíti
C0L0HB0 Floresta daida teaperada Flor. daida subtropi 
cai baixoaontana
Floresta Gabrófila Hista 
Hontana
Cfb
P.GROSSA Floresta daida teaperada Flor. daida subtrop; 
cal baixoaontana
Floresta Gabrófila Hista 
Hontana
Cfb
FêNIX Floresta daida subtropi­
cal preaontana
Trans. de Flor. seca 
tropical preaontana 
para Flor. daida tra 
picai preaontana
Floresta Estacionai Seai 
decidual
Cfa
J.SÜL Floresta daida tropical 
preaontana
Trans. de Flor. dai­
da tropical preaonta 
na para Flor. seca 
tropical preaontana
Floresta Estacionai Seai 
decidual
Cfa
GUARAPUAVA Floresta daida teaperada Floresta daida sub­
tropical
Flor. Gabrófila Hista c/ 
transição para Flor. Es­
tacionai Seaidecidual
Cfb
T.BORBA Floresta daida teaperada Floresta daida sub­
tropical
Floresta Gabrófila Hista 
Hontana
Cfa
5.J.PIHHAIS Floresta daida teaperada Trans. de Flor. dai­
da subtropical baixo 
aontana e Flor. aui- 
to daida subtropical 
baixoaontana
Trans. de Flor. Gabrófi­




Apêndice 9. Análise por Coordenadas Principais. Locais amostrados com arma­
dilha Malaise X presença/ausência das espécies de Cerambycidae. 
A=Antonina, C=Colombo, F=Fenix, G=Guarapuava, I=Ilha do Mel, J= 
Jundiaí do Sul, P=Ponta Grossa, S=São José dos Pinhais e T=TelÍ 
maco Borba.
